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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Cirkevného zboru reformovanej krest'anskej cirkvi na
Slovensku, so sidlom v Bratislave, Obchodna ¢. 12, ICO: 31 755 801, zastapeného Mgr. Andreou
Rusnakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Zelemova&Stankovianska, zdruzenie, s o sidlom v
Bratislave, Heydukova €. 16, proti zalovanym 1/ Z. V. a 2/ W. V,, obaja byvajuci v A., obaja zastipeni
JUDr. Marianom Durinom, advokatom so sidlom v Bratislave, Sibirska ¢. 4, o vypratanie bytu, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 21/2008, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 491/2015, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 491/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 31. marca
2015 ¢. k. 7 C 21/2008-322 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 26. maja 2015 ¢. k. 7 C 21/2008-
334 po pravoplatnom skonceni veci zamietnutim navrhu vo veci samej (rozsudok zo dnia 15. decembra
2014 ¢. k. 7 C 21/2008-313) uspe$nym zalovanym 1/ a 2/ podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0.s.p.*) priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 1 348,69 eur (vyrok I.) a ndhradu za sudny poplatok za dovolanie vo vyske 199 eur
(vyrok II).

2. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky stud* alebo ,,odvolaci std*)
uznesenim z 30. oktdbra 2015 sp. zn. 5 Co 491/2015 uznesenie okresného stidu vo vyroku I. zmenil
tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 1 711,50 eur na ucet ich advokata, do troch dni od prévoplatnosti tohto uznesenia a
sucasne zaviazal zalobcu zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ spolocne a nerozdielne ndhradu trov odvolaciecho
konania, pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 40,66 eur na ucet ich advokata, d o troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V oddévodneni poukazal na aplikaciu § 13a vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Na rozdiel od sudu prvej
inStancie doplnil, Ze v ostatnych pripadoch (pisomné podanie zo dna 25. méja 2009, zo dna 10. jina
2009, zo dna 3. novembra 2010 a zo dna 1. oktdbra 2013) bolo potrebné odmenu priznat’ podla § 13 a



ods. 1 pism. ¢/ ked'Ze 8lo o podania, tykajice sa veci samej, v ktorych Zalovani 1/ a 2/ opravnene
reagovali na vyvoj konania. Pisomné podania doruCovali sudu prvej inStancie pred nariadenym
pojednavanim, aby sud i druha strana sporu mala moznost oboznamit’ sas ich obsahom u Z pred
pojednavanim a nevznikali prietahy v konani. TaktieZ nie je pochyb o doruceni vyjadrenia k navrhu na
preruSenie konania, a tona vyzvu sudu, ktoré odvolatelia pripojili k odvolaniu v kopii, opatrencj
peciatkou konajiceho sudu. Odvolaci sud poukazal na pochybenie okresného sudu, ked’ za dva ukony v
r. 2014 vychadzal namiesto z 1/13 vypoctového zakladu vo vyske 61,97 eur zo sumy 61,85 eur. Priznal
teda odmenu akceptovanu uz sidom prvej inStancie v rozsahu 1 348,69 eur (spravne podla § 11 ods. 1
pism. a/ a § 13 ods. 2) + 362,81 eur; 4 x odmena za nepriznané vys$ie uvedené pisomné podania, t. j. 2
x 80,24 eur + 2 x rezijny pausal a 6,95 eur (r. 2009) + 1 x 83,24 eur + rezijny pausal &4 7,21 eur (r.
2010) + 1 x 90,11 eur + rezijny pausal & 7,81 eur (r. 2013) + 2 x 0,03 eur (rozdiel pri 1/13 vypoctového
zékladu pri ukonoch za r. 2014); spolu 1 711,50 eur. Zalovanym 1/ a 2/, netspeinym v odvolacom
konani v nepatrnej Casti, priznal ndhradu trov konania podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 3
O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) 8. marca 2016
dovolanie, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie. Ziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu a nahradu trov pravneho
zastupenia v dovolacom konani. Dovolanie odévodnil podl'a § 237 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. Sucasne namietal aj § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Podla nazoru dovolatel’a je rozhodnutie
odvolacicho stdu nezakonné, pretoze odvolaci sud vobec nerozhodol o odvolani zalobcu zo dina 29.
aprila 2015, ktoré zalobca zaslal sidu v Iehote na podanie odvolania dia 30. aprila 2015, a to v tento den
podanim na poSte. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa nezaoberal odvolanim Zalobcu, t. j. Ze
nerozhodol o odvolani a nevysporiadal sa s jeho argumentami tam uvedenymi, jeho odvolanie
odignoroval, do§lo k nezakonnému postupu sudu, bola mu odnatd moznost’ pred sudom konat’. Je tak
zjavné, ze krajsky sud postupoval v jeho pripade inak, ako v pripade zalovanych 1/a 2/, ¢im doslo k
poruseniu zasady rovnosti t¢astnikov konania garantovanej v ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP) v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a preto treba napadnuté rozhodnutie zrusit’.

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (8. marca 2016), t. j. za G¢innosti
O.s.p., dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripastal. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu bola upravena
v § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

9. S prihliadnutim n a ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie), neobmedzil sa najvyssi sud len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O.s.p. Uvedené zédkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudu, sposobilosti i¢astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

10. Vzhl'adom na obsah dovolania najvyssi sid potom osobitne skiimal, ¢i postupom (rozhodnutim)



odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/). Dovolatel’ namietal aj poruSenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

11. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. iSlo najmd vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané Obc¢ianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Za postup odnimajici i€¢astnikovi konania
moznost’ pred sidom konat’ (a zakladajuci pripustnost” dovolania podla uvedeného ustanovenia) treba
povazovat’ aj pripad, ked’ odvolaci stid nerozhodne o odvolani G¢astnika.

12. Zalobca vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zaklada na nezikonnom rozhodnuti
krajského sudu, ktory sa nezaoberal a nerozhodol o jeho odvolani z 29. aprila 2015, ¢im bola poruSena
rovnost’ ucastnikov konania a odiala sa mu moznost’ pred sidom konat’.

13. Podla § 10 ods. 1 O.s.p. (u¢inného v Case rozhodovania odvolaciecho sudu a podania dovolania)
platilo, Ze krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze dina 7. septembra 2017 dosSlo okresnému sudu podanie pravnej
zastupkyne zalobcu (€. 1. 388 spisu), v ktorom dolozila na vyziadanie sidom prvej in§tancie Uradne
overenu fotokopiu odvolania zo dna 29. aprila 2015 (¢. 1. 389 a nasl. spisu) a uradne overenu fotokdpiu
podacieho listka zo dna 30. aprila 2015 (€. 1. 392 spisu), ktoré preukazuji, ze odvolanie zalobcu z 29.
aprila 2015 bolo podané na poste 30. aprila 2015.

15. So zretelom na vy$Sie uvedené najvy$si sud konStatuje, Ze krajsky sud rozhodnutim o odvolani
zalovanych 1/ a 2/, ale nerozhodnutim o odvolani zalobcu z 29. aprila 2015 (ktoré bolo preukazatelne
odvolaciemu sudu zaslané v zakonnej lehote na podanie odvolania, t. j. diia 30. aprila 2015) majic
nespravne za to, ze odvolanie podali len Zalovani, vytvoril procesnu situaciu, ktorou porusil zasadu
rovnosti u¢astnikov konania a odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

16. Dovolaci sud uzatvara, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu su postihnuté vadou v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Vzhladom na zistenie existencie tejto vady sa dovolaci sud v stlade s
doterajSou rozhodovacou praxou najvysSicho stdu dalSimi zalobcom namietanymi vadami uz
nezaoberal. Najvy$si sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, vratane vyroku o trovach
konania ako vyroku zavislého, zrus$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil tomuto stidu na d’alsie konanie (§
450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud, ako aj sud prvej inStancie, su viazani pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

