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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. Q., byvajuceho v 1., proti Zalovanej Provident
Financial, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy ¢. 49, zastipenej Advokatskou kancelariou De
minimis, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lovinského ¢. 22, o urCenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, vedenom na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1 C 160/2013, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 16. decembra 2015 sp. zn. 1 Co 626/2014,

takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci std*) na odvolanie Zzalobcu,
uznesenim zo 16. decembra 2015 sp. zn. 1 Co 626/2014 zrusil rozsudok Okresného sudu Spisska Nova
Ves z 12. februara 2014 ¢. k. 1 C 160/2013-87 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Konstatoval, ze okresny std sa dokladne nevysporiadal s procesnou zakonnou podmienkou uspe$nosti
uréovacej zaloby a to nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu a svoje rozhodnutie zaloZzil na zéklade
nespravneho pravneho nazoru. Podla nazoru odvolacicho sudu okresny sud tUplne opomenul, ze
predmetom sporu je ur¢ovacia zaloba, preto v sulade s § 80 pism. ¢/ O.s.p. je zdkonnou procesnou
podmienkou uspesnosti takejto Zaloby unesenie dokazného bremena zo strany zalobcu ohladne
existencie tzv. nalichavého pravneho zadujmu na takejto Zalobe. Tento nalichavy pravny zaujem je
potrebné skumat’ so zretelom na individudlne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretelom na ciel
sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel zalobcom navrhovaného rozhodnutia. V zésade bude tento
naliehavy pravny zaujem dany na urceni skutoCnosti, ktora mdze mat vplyv na zmluvny vztah
dodavatela a spotrebitela, o zodpoveda poziadavke, aby z tradnej povinnosti rozhodnutie stidu bolo
sposobilé ovplyvnit’ pravne postavenie zalobcu v jeho hmotnopravnom vztahu za stavu, ze v danom
c¢ase nemdze uplatiiovat’ svoje pravo Zalobou na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p. Akcentoval, ze
preukazanie nalichavého pravneho zdujmu Zalobcom nemozno vyvodit' len z hladiska vecnopravneho
vyhodnotenia dovodnosti naroku, resp. kone¢ného zamietnutia Zaloby. Zaujem na zvySenej ochrane



spotrebitel'a v zmluvnych vzt'ahoch v spotrebitel'skych zmluvach predpoklada umoznit’ spotrebitel'ovi
redlny pristup na std za predpokladu urCenia takejto skutoCnosti, ktord moéze mat vplyv na jeho
zmluvny vztah s dodavatelom tak, aby stdne rozhodnutie bolo sposobilé ovplyvnit' pravne postavenie
zalobcu. Poukazal na nespravny pravny zaver sudu prvej instancie pri hodnoteni ¢asti iverovej zmhuvy,
v ktorej je administrativny poplatok. Argumentacia odvodena z § 2 pism. g/ zék. ¢. 129/2010 Z.z.
upravujuceho rozsah celkovych nakladov spotrebitela neodévodnuje zaver o tom, ze administrativny
poplatok je sucastou celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym tiverom bez toho, aby sa sud
vyrovnal so skutocnost’'ou, Ze tento administrativny poplatok nie je bliz§ie ur€eny predmetom plnenia, za
ktory sa ma platit. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze tzv. administrativny poplatok vo vyske 108,54 eur
predstavuje Cast’ ceny tveru priblizne vo vyske 20,1 % z celkovej hodnoty Gveru. Na zaklade uvedeného
nie je mozné zistit o aké administrativne ukony sa ma jednat a aké plnenie sa spotrebitelovi v
skutocnosti poskytuje. Vo vztahu k otdzke posudenia platnosti zmluvy o zabezpeceni splatok uveru je
podstatné zdoraznit, Ze odmena za hotovostné preberanie splatok predstavuje podstatnii ¢ast’ sumy,
ktoru ma spotrebitel’ zaplatit’. Veritel’ ale uvedenti odmenu do ro¢nej percentualnej miery nakladov (d’alej
len ,,RPMN®) nezahifia, ¢o ma nasledok n a dosiahnutic vy§ky RPMN v medziach limitujiceho
nariadenia vlady ¢. 23/2008 Z.z., pricom spravne ur¢ena vySka RPMN by v pripade zapodéitania tejto
odmeny prekro¢ila maximalnu hranicu ur¢ent nariadenim vlady. Odvolaci sid dophil, Ze otazky, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie vo veci (¢i v ramci vzt'ahu t€astnikov doSlo k nekalym obchodnym
praktikdm a pouzitiu neprijatelnych zmluvnych podmienok pri vyberani administrativneho poplatku,
resp. odmeny za hotovostné preberanie splatok) boli aj predmetom konania pred Stidnym dvorom
Eurépskej komisie pod ¢. C-372/14. 1 ked v dosledku spét'vzatia navrhu n a zacatie prejudicialneho
konania bola vec vymazana z registra Sudneho dvora, odvolaci stid povazuje zavery Eurdpskej komisie
uvedené v pripomienkach (tykajicich sa vykladu smernice Rady 87/102/EHS, Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES a Smernice Rady 93/13/EHS) za spravne a s tymito sa stotoznil.

2. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala Zalovana dovolanie z dévodu, ze sudy nizSich
inStancii jej odnali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podla nazoru zalovanej je
rozhodnutie odvolacicho sidu nedostato¢ne oddvodnené (nepreskumatelné) a zmito¢né. Poukézala tiez
na udajna svojvolnost, arbitrarnost’ a prekvapivost/nepredvidatelnost’ uznesenia, ¢im spdsobil
dovolanim namietan(i vadu konania. Ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutie krajského studu zrugil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu (zalovana), zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojednéavania preskiimal vec
a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie zalovanej bolo podané pred 1. jilom 2016 (26. marca 2016), t. j. za
ucinnosti zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.8.p.%), dovolacisud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. Dovolanie Zalovanej nesmeruje proti uzneseniu, ktoré bolo uvedené v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ jej dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

8. Vzhladom na vysSie uvedené by dovolanie zalovanej bolo pripustné, iba ak by v konani doslo k
procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a vady tejto povahy ani nevys$li v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

9. Zalovana tvrdila, Ze v konani jej bola odiiatd moznost pred sidom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Pokial' zalovana vyvodzuje procesni vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 237 ods. 1



pism. f/O.s.p.z toho,Z ej erozhodnutic odvolacicho sidu nepresved¢ivo oddévodnené
(nepreskumatelné), arbitrarne a prekvapivé, dovolaci sud uvadza nasledovné:

10. K namietke nepresktimatelnosti (t. j. nedostatku v oddvodneni) rozhodnutia sidu nizSej instancie,
ktorou zalovana odévodnila pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci
sud poznamenava, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné¢ vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys$sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a je aktudlne aj v
danom pripade.

11. Najvyssi sud, stotozitujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

12. Pokial' Zalovana vzniesla aj mnozstvo dalSich namietok vo vztahu k od6vodneniu rozhodnutia
odvolacieho sudu, v skuto¢nosti v§ak nimi len vyjadrovala svoj nesthlas s vysledkom sporu a pravnym
posudenim veci sudmi. Dovolaci sud preto zdoraziuje, Zze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je
pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada.
Skuto¢nost’, ze zalovand mé odliSny pravny nazor nez konajice sudy bez dalSicho nezakladd a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zdkladného prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,.istavy®) v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
strany sporu. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vsSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

13. Neopodstatnena je namietka Zalovanej, v rdmci ktorej tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
Lhepredvidatelné™ a ,,prekvapivé®™. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci stid v danom pripade dostatoéne zistil
skutkovy stav, pravne vec posudil a odovodnil svoje rozhodnutie. Vzhladom na to dovolaci sud
konStatuje, ze postup odvolacieho sudu nemal v Zalovanou uvazovanom zmysle za nasledok procesnu
vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej nebolo
mozné vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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