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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu M. R., bytom U., proti zalovanej POHOTOVOST, s.
1. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou
WERNER & Co. s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stromova 54/A, ICO: 36 869 643, o neplatnost’
uverovej zmluvy a o zaplatenie financného zadost'u¢inenia v sume 772 €, vedenom na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 21C/286/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 14.
januara 2015 sp. zn. 7Co/477/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 14. januara 2015, sp. zn. 7Co0/477/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 15. aprila 2014, ¢. k. 21C/286/2010-371,
ktorym sud prvej inStancie uréil neplatnost’ zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXX zo dia 25. augusta 2010
uzatvorenej medzi ¢astnikmi konania (vyrok 1.), Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi finan¢né
zadostu¢inenie vo vySke 220 € (vyrok II.). Vyrok o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 552 €
(vyrok IIL.) zostal nedotknuty. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze sporna tiverova zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, ktora neobsahuje nalezitosti predpisané
zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, a to udaj o urokovej sadzbe spotrebitel'ského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. i/ cit. zdkona), ro¢ni percentualnu mieru nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ cit.
zakona), a preto je neplatnd. Nedostatok uvedenych ndlezitosti spdsobuje, Ze spotrebitelsky uver sa
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Sporny tiver bol poskytnuty za tirok (odplatu) vo vyske 96 % z
diznej sumy roc¢ne. ,,Dohoda“ ceny za poskytnutie uveru, ktora predstavuje takmer 4-nasobok obvyklej
ceny uveru, bola formulovand umyselne nejasne, aby spotrebitel nevedel, ¢o v skutoCnosti za
poskytnuty uver zaplati,. Uvedené dojednanie sud prvej in$tancie spravne vyhodnotil ako extrémne
nemoralne a z tychto dévodov vyhlésil cel spornti iverovi zmluvu za neplatni. Rovnako spravne sud
prvej inStancie rozhodol o poskytnuti primeraného finanéného zadostu¢inenia zalobcovi, ktory sa ako
spotrebitel’ domahal ochrany prava pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach (§ 3



ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Je teda nepochybné, Zze v suvislosti s GispeSnym
uplatnenim tohto préva mal ndrok na primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Odvolaci sud nepovazoval za
dovodnu namietku odvolatel'a, Ze postupom sudu prvej inStancie, ktory vec prejednal diia 8. aprila 2011
a dna 31. maja 2011 aj v jeho nepritomnosti, doslo k odnatiu jeho moznosti konat' pred saidom a k
poruseniu zasady rovnosti zbrani. Z obsahu spisu mal preukazané, ze dna 8. aprila 2011 boli zalovana a
jej pravny zastupca riadne predvolani, svoju netéast na tomto pojednavani neospravedlnili. Aj na
pojednavanie konané diia 31. maja 2011 boli zalovana ako i jej pravny zéastupca riadne predvolani a
pokial' svoju nepritomnost’ ospravedhili koliziou pojednavani, odvolaci sud uviedol, Ze kolizia
pojednavani nie je bez dalSicho dovodom na odrocenie pojednavania. Kolizia moéze byt dévodom
odro¢enia pojednavania v pripade, ak nemozno od Ucastnika spravodlivo ziadat, aby si zvolil iného
zastupcu. V danom pripade pravny zastupca zalovanej ako dovod ucasti na inom pojednavani uviedol
okolnost’, ze je jedinym konatelom spolo¢nosti a zarovenl advokitom, ktory vykonava advokatsku
¢innost’ u pravneho zastupcu zalovanej. Tuto ,,pretazenost™ pravneho zastupcu zalovanej nepovazoval
odvolaci sid za vazny doévod pre odroCenie pojednavania, ani za skuto¢nost’, na zaklade ktorej nemozno
spravodlivo ziadat' od Zalovanej, aby si zvolila iného zastupcu. Je zodpovednostou pravneho zastupcu
zalovanej zorganizovat si mnozstvo prace tak, aby povinnosti advokata vyplyvajice zo zdkona o
advokacii, pil riadne. Pravny zastupca Zalovanej netvrdil a ani nepreukazal, Ze nepriazniva personalna
situdcia v jeho advokatskej kancelarii vznikla nahle a nepredvidatelne tak, Ze nebolo mozné usporiadat’ si
plnenie pracovnych povinnosti tak, aby sa mohol zicastnit’ pojednavania pred sidom prvej inStancie.
Nedovodna bola i namietka o nezaslani listinnych dokazov zalovanej, resp. jej prdvnemu zastupcovi,
ktoré boli predkladané zalobcom na uvedenych pojednavaniach. Z obsahu zapisnic o pojednavani
vyplyva, Ze listiny, ktoré tam boli predloZzené, boli riadne obozndmené a pokial’ by sa Zalovana, resp. jej
pravny zastupca pojednavania zucastnili, mali moznost’ a vytvoreny priestor s obsahom tychto listin sa
riadne oboznamit. To, Ze svoje procesné pravo nevyuzili, nemozno povazovat za odiatic moznosti
konat' pred sudom. Napokon neddévodna bola aj namietka Zalovanej tykajica sa nepreskimatelnosti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vratane neuvedenia, preco sud nevykonal dokaz vysluchom
svedka pana G.. Odvolaci sud dospel k zdveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti, ddva odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, v dostatoénom rozsahu uvadza, preco bolo zalobe
vyhovené. Nevykonanie Zalovanou navrhovaného dokazu moéze viest' pripadne iba k nespravnym
skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k odiatiu
moznosti konat’ pred suidom. Rovnako ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nevidel dovod vysluchu
svedka navrhovaného Zalovanou. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odvolaci sid v zmysle §
224 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) ponechal na sud prvej inStancie.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Navrhla ho (spolu s rozsudkom
okresného stidu) zrusit' a vec vratit’ siidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila tym,
Ze sa jej postupom sudov oboch inStancii odiiala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p.). Existencia tohto dévodu spoc¢iva v prejednani veci bez pritomnosti ucastnika na dvoch
pojednavaniach dina 8. aprila 2011 a diia 31. maja 2011, nedoruéeni dokazov doruc¢enych zalobcom sudu
prvej inStancie na vys$ie uvedenych pojedndvaniach a na pojednavani dia 25. marca 2014, ktorého sa
zalovand prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zacastnila, a v nedostatonom odévodneni
rozsudku odvolaciecho stdu (§ 157 ods. 2 O. s. p.). V tomto smere dovolatelka poukazala na
skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie neuviedol, z akého dovodu nevypocul pana G., jeho rozsudok je
vnutorne rozporny a absentuje odéovodnenie vo vzt'ahu k judikatire uvadzanej zalovanou.

3. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia
jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as dovolatelka zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon priptista a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

6. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 0. s. p. Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu nemozno podriadit’
pod ziadny doévod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O. s. p., je zrejmé, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustne, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O. s. p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p.
netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

8. Dovolatelka tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odiatim moznosti konat' pred stidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O. s. p. mali Gi¢astnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpeéit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’
si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§
123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok
doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

9. Dovolatelka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
konkrétne namietala prejednanie veci bez jej pritomnosti, a to na dvoch pojednavaniach dia 8. aprila
2011 a dna 31. maja 2011, nedorucenie dokazov doru¢enych zalobcom sudu prvej inStancie na vyssie
uvedenych pojednavaniach a na pojednavani diia 25. marca 2014 a nedostato¢né oddvodnenie rozsudku
odvolacieho studu.

10. Podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym
vykonavanym dékazom.

11. Obsahom tohto zdkladného prava nie je povinnost' sidu vyhoviet’ akejkol'vek Ziadosti o odrocenie
pojednavania. Kolizia dvoch pojedndvani toho istého ti€astnika v tom istom termine na rozdielnych
sudoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ,,doélezitého dévodu™ na odrocenie
riadne a véas vytyceného pojednavania. Postdenie opodstatnenosti ,,dolezitého dovodu® (§ 101 ods. 2
O. s. p.) v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho stdu (vid' I. US
68/1998).

12. V zmysle § 24 O. s. p. sa u€astnik méze dat’ v konani zastupovat’ zéstupcom, ktorého si zvoli,
priCom si ako zastupcu moze vzdy zvolit’ advokata; jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit’ (§
25 ods. 1 O. s. p.). Zastupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo pre celé konanie, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ iéastnik (§ 28 ods. 2 O. s. p.).

13. Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici neCinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie, moze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy.

14. Doélezitost ddvodu, ktorym je odovodiiovana ziadost' nepritomného ucastnika o odrocenie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.), posudzuje sud podl'a okolnosti toho-ktorého pripadu. Doélezitym



dévodom pre odrocenie pojednavania pred sidom modze byt aj kolizia s inym pojednavanim pravneho
zastupcu ucastnika konania, ak od ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného
zastupcu. Ak v takom pripade sud, napriek ziadosti o odrocenie pojednavania, prejednal a rozhodol vec v
nepritomnosti ucastnika a jeho pravneho zastupcu, odial i¢astnikovi moznost’ konat' pred stidom v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (R 41/2002, R 32/2002). Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze samotna
kolizia pojednavani pravneho zastupcu ucastnika nie je bez d’alSicho délezitym dévodom na odrocenie
pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. (porovnaj tieZ rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 77/2002).

15. Ziadost o odro&enie pojednavania je podloZzena dolezitym dovodom pre odro&enie pojednavania vo
v§eobecnosti vtedy, ak téastnik tvrdi také skuto¢nosti, ktoré st vzhladom k svojej povahe sposobilé
jeho neucast’ na pojednavani ospravednit’, t. j. také, ktoré mu neumoziiujii sa na pojednavani zii€astnit’,
riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy a sucasne su vazne (dolezité, ospravedhitelné), ako z
hladisk objektivnych i subjektivnych.

16. V prejednavanej veci najvys$si sud z obsahu spisu zistil, Ze pokial’ sa tyka pojednavania dia 8. aprila
2011, toto sa zacalo o 10.00 hod., sid prvej inStancie na ivod pojedndvania konStatoval, ze zalovana
mala predvolanie na pojednavanie riadne a v¢as dorucené; svoju nepritomnost na pojednavani vSak
neospravednila, preto sud pojednaval aj v jej nepritomnosti. V zmysle tiradného zdznamu na ¢. 1. 88
spisu ospravedlnenie neucasti na predmetnom pojednavani a ziadost o odrocenie pojednavania bolo do
podatelne sidu doruc¢ené o 11.15 hod., teda uz v ¢ase po pojednavani. Po takomto zisteni sud prvej
inStancie rozhodol, Ze vo veci sa bude d’alej konat’, napriek predchadzajicemu vyhlaseniu o skonc¢eni
dokazovania. Co sa tyka pojednavania diia 31. maja 2011, neti¢ast’ na tomto pojednavani ospravedinila
zalovanad e-mailovym podanim zo dna 27. maja 2011, doplhenym pisomne dna 31. maja 2011;
pojednavanie Ziadala zaroven odro¢it. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze na rovnaky den bolo uz
skor vytyéené pojednavanie na Okresnom stde v Roziave, kde tiez zastupuje zalovant. Je spolo¢nost’ou
s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom, ktord poskytuje pravne sluzby prostrednictvom
jediného konatela a advokata, pricom nezamestnava ziadneho advokatskeho koncipienta; Zzalovana so
substitué¢nym zastipenim nesuhlasila. Sid prvej inStancie v tomto pripade konstatoval, Ze zalovana svoju
nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnila s tym, Ze sa zaroven musi zac¢astnit’ pojednavania v ten isty
den v Roznave; zalovana ospravedlnila svoju neta¢ast na vSetkych troch pojednavaniach, ktoré boli
doteraz vytyCené, pricom presved¢ivy dovod svojej neucasti, ktory by jej neucast ospravedlnil,
neuviedla, preto opédtovne pojednaval v nepritomnosti zalovanej. Okresny sud Roznava na dopyt
Okresného sudu Martin uviedol, Ze Zalovana ani jej pravny zastupca sa pojednavania dna 31. maja 2011
nezucastnili z dévodu rokovania o mimosudnej dohode; svoju netcast” ospravedili (¢. 1. 121 spisu).
Sad prvej inStancie rozhodol vo veci samej po prvykrat rozsudkom z 31. maja2011, ¢. k.
21C/286/2010-122 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 31. maja 2011, &. k. 21C/286/2010-133. V
ddsledku podaného odvolania odvolaci sud uznesenim z 9. januara 2013, ¢. k. 7C0/292/2011-276
rozhodol tak, ze ,,vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym v Casti o zaplatenie sumy 552 € titulom
finan¢ného zadostucinenia navrh zamietol, sa nedotyka; v ostatnej Casti rozsudok okresného sudu v
spojeni s dopliiacim rozsudkom z 31. maja 2011 zruil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalsie
konanie“. Nasledného pojednavania na stide prvej intancie dita 25. marca 2014 sa zucastnil Zzalobca i
pravny zastupca zalovanej. Sud prvej inStancie rozhodol po druhykrat vo veci samej rozsudkom z 15.
aprila 2014, ¢. k. 21C/286/2010-371, ktory odvolaci sid rozsudkom zo 14. januara 2015, sp. zn.
7Co/477/2014 potvrdil. Dovolaci stid sa stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze pravny
zastupca zalovanej netvrdil a aninepreukazal, Ze nepriazniva personalna situacia v jeho advokatskej
kancelarii vznikla nahle a nepredvidatelne tak, Ze nebolo mozné usporiadat’ si plnenie pracovnych
povinnosti tak, aby sa mohol zic¢astnit’ pojednavania pred okresnym sudom dna 31. maja 2011. Z
obsahu spisu vyplyva, ze predvolanie na pojednavanie uvedeného dna pravny zastupca Zalovanej prevzal
16. maja 2011 a mal teda dostatok Casu na to, aby informoval zastipenu zalovani o vzniknutej kolizii
ako aj o tom, Ze preferuje iné pojednavanie. Od dovolatel’ky, ktora podla vyjadrenia pravneho zastupcu
nesuhlasila so substituciou (¢. L 101 spisu), bolo vzhladom na casovy odstup dvoch tyzdiov
spravodlivé pozadovat, aby si na pojednavanie zvolila iného zastupcu. D&vodnd nie je ani namietka o
nezaslani listinnych dokazov, predloZzenych zalobcom n a uvedenych pojednavaniach, zalovanej. Z



obsahu zapisnic o pojednavani vyplyva, Ze predlozené listiny boli riadne oboznamené; Zalovana mala
moznost’ a vytvoreny priestor s obsahom tychto listin sa riadne oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim. V konani
bolo navySe preukédzané, Zze zalovana, resp. jej pravny zastupca sa diia 31. maja 2011 nezicastnila na
pojednavani pred sidom prvej inStancie ani na kolidujicom pojedndvani na Okresnom sude Roziava.
To, ze Zalovana svoje procesné pravo nevyuzila, nemozno povazovat za odnatic moznosti konat’ pred
sudom. Najvyssi sud tiez konStatuje, ze vSetky zalovanou vytykané procesné vady konania, a to
prejednanie veci bez jej pritomnosti na dvoch pojednavaniach diia 8. aprila 2011 a dita 31. maja 2011 ako
i nedoruc¢enie dokazov doruc¢enych zalobcom sudu prvej in§tancie sa tykaji postupu sudu prvej inStancie
(scasti este pred vyhlasenim v poradi prvého rozsudku), pricom s tymito sa dostato¢ne v dovodoch
svojho rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci sud.

17. V stvislosti so Zalovanou namietanou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. moZno
vyvodit, ze odiatie moznosti konat’ pred sidom vidi aj v tom, Ze sudy oboch inStancii sa v odévodneni
svojich rozhodnuti nevysporiadali s iou uvadzanou argumentaciou, ¢im v podstate namieta aj nedostatok
ich odovodnenia. V nadviznosti na uvedené je potrebné uviest, ze judikatura najvyssiecho sudu (R
111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskumatelnost rozhodnutia za ,,ini vadu konania“, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada. Sprévnost’ takého nazerania na prédvne dosledky nepreskimatelnosti
potvrdzujii tieZ rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US 288/2015). Na rokovani
obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskimavanej
veci. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku sudu
prvej inStancie, preto nebol dovod na postup podla druhej vety citovaného stanoviska.

18. V danom pripade treba mat’ na paméti, Ze konanie pred stidom prvej in§tancie a odvolacim sudom
tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra
ich organicktl (kompletizujuicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

19. Napokon, pokial' Zalovand vytykala stidu prvej inStancie nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov, konkrétne vysluch pana G., je potrebné uviest, ze podla pravnej tipravy do 30. juna 2016
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tychto suvislostiach najvys$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri pravo
procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena ani pravo na to, aby bol uéastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. NeUspech v sidnom konani nie je mozné povaZovat za porusenie
zékladného prava. Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony (I. US 50/04).

20. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit z



ustanoveni § 238, § 239 O. s. p., v dovolacom konani neboli zistené ani dé6vody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
odmietol, a to bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

21. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

22.2 V ¢asti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenske;j
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

