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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu: Dolphin
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pod Furc¢ou 7, 040 01 KoSice - mestska Cast’ Dargovskych hrdinov, 1CO: 35
784 776, pravne zastapeného spol. Advokatska kancelaria VASIT. & partners, s.r.0., so sidlom Zizkova
4D, 040 01 Kosice - mestska Gast’ Juh, ICO: 47 240 482, proti zalovanému olphin Central Europe,
s.1.0., so sidlom Néadrazna 1958, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 50 046 586, pravne zastipenému Mgr.
Milanom Karasom, advokatom, so sidlom kancelarie Gajova 4, 811 09 Bratislava, o ur¢enie vlastnickeho
prava a vydanie podniku a o ndvrhu Zalobcu z 22. novembra 2019 na prikazanie sporu Okresnému stdu
Kosice I, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcu z 22. novembra 2019 na prikazanie sporu Okresnému stdu KoSice Inevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III predlozil 6. aprila 2022 (¢. 1 491) spis sp. zn. 26Cb/124/2020
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu Zalobcu z 22. novembra 2019 (¢. L 4 -
rub) na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému studu KoSice 1.

2. Zo spisu vyplyva, ze zalobou podanou 22. novembra 2019 (¢. . 71) na Okresom sude Kosice I, sa
zalobca domahal voci Zalovanému o ur¢enie vlastnickeho prava k podniku spolo¢nosti Dolphin Slovakia,
s.r.0. a vydanie podniku Dolphin Slovakia, s.r.o., kde bola vec vedena pod sp. zn. 33Cb/105/2019.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (&. 1. 290 - rub) namietal miestnu prislu§nost Okresného stidu Kosice I a
mal za to, Ze miestne prisluSnym na prejednanie veci je Okresny stid Bratislava III. Okresny std KoSice
I listom z 21. méja 2020 (¢. 1. 339) postupil vec Okresnému sudu Bratislava III, kde je vec d’alej vedena
pod sp. zn. 26Cb/124/2020. O nesuhlase Okresného sudu Bratislava III s postapenim veci (¢. 1. 459)
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. februara 2022, ¢. k. 3Ncb/3/2022-479
(pravoplatnym 21. marca 2022) tak, Ze miestne prislusSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je
Okresny sud Bratislava III.

3. Sucastou Zaloby z 22. novembra 2019 bol aj navrhu zZalobcu (¢. 1. 4 - rub) na prikdzanie sporu z



dovodu vhodnosti Okresnému sudu KoSice 1.

4. Zalobca svoj navrh na prikazanie veci odévodnil tym, Ze ,,Okresny sid KoSice I uz v su¢asnosti
rozhoduje o stvisiacom spore, t. j. o ur¢eni neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, ktoré 9. augusta
2019 neplatne prijala spolo¢nost’” Liquid Spirit Slovakia, s.r.0. so sidlom Gajova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 51 309 033, ako rozhodnutie jediného akcionara AQUA PRO EUROPE, a.s. so sidlom Pod Fur¢ou
7, 040 OI KosSice - mestskd ¢ast’ Dargovskych hrdinov, ICO: 50 886 771. Spolo¢nost” AQUA PRO
EUROPE, a.s. je pritom jedinym spolo¢nikom Zzalobcu. Teda je zrejmé, Ze pre platny predaj podniku
zalobcu sa vyzaduje schvalenie zmluvy o predaji podniku zo strany AQUA PRO EUROPE, a.s., v zmysle
ust. 125 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v spojeni s ust. 132 ods. 1 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik). Kli¢ovou otdzkou je preto posudenie, kto je opravneny konat’
ako akcionar AQUA PRO EUROPE, as., teda kto je oprdvnenym vlastnikom akcii AQUA PRO
EUROPE, a.s.. To je predmetom aj konania vedeného na Okresnom sude KoSice I o ur¢enie neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia sp. zn. 29 Cb 130/2019. Navyse, spolo¢nost’ Liquid spirit Slovakia, s. r.
0. podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia a tieZ Zalobu o vydanie akcii spolo¢nosti AQUA PRO
EUROPE, a.s.. Zaloba bola sice podana na miestne neprisluiny Okresny sud Bratislava I, av§ak hned pri
prvom ukone sme v danej veci podali ndmietku miestnej neprislusnosti, pricom miestne prislusnym
sudom je opat’ Okresny sud KoSice I. Ten bude teda rozhodovat’ v d’alSom konani opét’ o otazke, kto je
akcionarom AQUA PRO EUROPE, a.s., teda kto je vlastnikom akcii AQUA PRO EUROPE, a.s.. Na
zaklade vyssie uvedenych dvoch sporov, pre ktoré je miestne prishusnym stidom Okresny sud Kosice I,
navrhujeme, aby z dévodu zasady efektivnosti a hospodarnosti bola aj tato Zaloba o urcenie vlastnickeho
prava a o vydanie podniku prikdzand Okresnému sudu Kosice 1.

5. Zalovany vo vyjadreni k navrhu Zalobcu na prikazanie sporu uviedol, Ze aj ked” Zalobcom uvedené
sudne spory spolu Ciastocne skutkovo suvisia, u¢astnici tychto sporov st uplne odlisné pravne subjekty,
ucastnikov zastupuji rozdielni pravni zastupcovia a je tak zrejmé, Ze tieto konania nebude mozné
ziadnym sposobom spojit’ v zmysle § 166 C. s. p. a dosiahnut’ tak deklarovanej hospodéarnosti konania.
Zalovany tiez zdoraznil, Ze Zalobca sa v tejto skutkovej veci predaja podniku Dolphin Slovakia, s.r.o.
domahal vydania neodkladného opatrenia na vSeobecnom sude Zalobcu, t. j. na Okresnom sude
Bratislava I11, ktory vo veci konal a vydal neodkladné opatrenie pod sp. zn. 23Cb/221/2019.

6. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. Podla 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje std, ktory je
najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvy$si sid SR*) ako sud najblizSie spolocne
nadriadeny Okresnému sudu Bratislava III a Okresnému stdu KoSice I (§ 39 ods. 3 C. s. p.), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k z&veru, Ze navrhu zalobcu na tzv. vhodnu delegéciu nie
je dovodné vyhoviet'.

8. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 C. s. p. predstavuje vynimku z
Gistavne zarudenej zasady, Ze nikto nesmie byt’ odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Dovody vhodnosti, opodstatiiujiice prikdzanie sporu inému sudu, mézu mat’ réoznu povahu. Moze ist’
napriklad o dévody finan¢né, zdravotné, socidlne a podobne. Vzhladom na charakter delegacie, ako
vynimky zo zasady, ze spor prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’” vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter, teda musi ist’ o dévod
hodny osobitného zretel'a. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu konania,
ako aj pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach tak, aby pripadna delegacia nebola na ujmu
niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikazanie sporu inému sudu je opodstatnené iba
vtedy, ak od takého postupu mozno dévodne ocakavat hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej
stranke spolahlivej§ie a dokladnejSie prejednanie sporu inym sudom, nez je ten, ktory je podla zakona
miestne prislusny na konanie v danej veci.



9. Podla § 13 C. s. p. je na konanie v prvej in§tancii miestne prislu$ny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

10. Podl'a § 15 C. s. p. je vSeobecnym sudom pravnickej osoby sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

11. V posudzovanom pripade nebola spornd skuto¢nost’, Ze miestne prislusSnym stdom na prejednanie
sporu je Okresny sud Bratislava III, ked otdzka miestnej prislusnosti bola vyrieSend uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 23. februdra 2022 ¢. k. 3Ncb/3/2022-479 (pravoplatnym 21. marca
2022). Ulohou Najvyssicho sidu SR bolo posudit’ dévody, pre ktoré Zalobca navrhuje prikézanie veci
Okresnému stdu Kosice I, ¢i dosahuji taka intenzitu, Ze odovodiuji vynimku z Gstavne zarucenej
zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi, ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.

12. Zo Zzalobcom uvadzanych skuto¢nosti mal Najvys$si sid SR sice skutkovo preukazané, Ze na
Okresnom sude Kosice I prebieha iné konanie, ktoré obsahovo suvisi s tymto konanim, av§ak z obsahu
zalobcovho navrhu na delegiciu veci nevyplyva, ako uvedena skuto¢nost vplyva na deklarovanu
efektivnost’ a hospodarnost’ konania, ako dovod pre prikdzanie veci. Najvyssi sud SR sa tiez stotoznil s
nazorom zalovaného, ze skuto¢nost, Ze v spore vedenom na Okresnom sude KoSice I o urcenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia pod sp. zn. 29Cb/130/2019 vystupuji na strane tak Zalobcu,
ako aj zalovaného rozdielne obchodné spolo¢nosti, brani spojeniu veci, ktoré by hypoteticky mohlo viest’
k rychlenej§iemu a hospodarnej§iemu postupu a rozhodnutia vo veci. NavySe, v predmetnej veci nejde
ani o ojedinelé (obsahovo suvisiace) konanie, ktoré by prebichalo na inom stde nez Okresnom stude
Kosice I, ked uz suvisiace konanie preukazatelne prebieha(lo) aj na Okresnom sude Bratislava I11, ktory
vo veci konal a vydal neodkladné opatrenie pod sp. zn. 23Cb/221/2019.

13. Najvyssi sud teda posudil okolnosti sporu, zohladnil zalobcom tvrdené skutoc¢nosti, ako aj
zalovanym vyjadreny nestihlas s prikdzanim veci inému nez miestne prisluSnému stdu, a dospel k
zaveru, Ze neboli prezentované také skutoCnosti, ktoré by odoévodnovali prikazanie veci inému stdu z
dévodu vhodnosti. VSeobecné konStatovanie existencie konania, ktoré obsahovo Ciastoéne s tymto
konanim suvisi, samé o sebe nie je spdsobilé zalozit' dovody hospodarnosti, ktoré by viedli k delegacii
sporu, ked’ kauzalita medzi prikdzanim veci a zamySlanym benefitom manifestovanym v zéasade
hospodarnosti a efektivnosti konania, nebola zalobcom preukazana a fakticky ani len tvrdena. Najvyssi
sud sam skamal mozZnosti, ako by prikdzanie veci mohlo viest k hospodarnejSiemu, resp.
efektivnejSiemu konaniu a rozhodnutiu, avSak nezistil ziadne relevantné skutoCnosti. Ani pripadna
potreba nahliadnutia do suvisiaceho spisu nie je takymto doévodom, ked’ uvedené mozno zabezpeéit
zapozi¢anim spisového materidlu procesne rovnakym spdsobom, ako by tomu bolo v rdmci Okresného
sudu Kosice I.

14. Okrajovo Najvyssi sid SR dodava, Ze pri posudeni existencie podmienok pre vyhovenie navrhu na
prikazanie veci inému neZ prislu§nému stdu, zohradva vyznam aj stanovisko protistrany. Dévody na

prik4zanie veci inému stdu tak neboli dané.

15. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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