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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: TEDA, a. s. v likvidacii, so sidlom Seberiniho
1765/9, 821 03 Bratislava, ICO: 35 779 012, zastupeného Mgr. J. E., poverenou zamestnankyfiou, proti
zalovanej: R. Y., nar. X. S. XXXX, trvale bytom K., zastiipenej JUDr. Evou Skac¢aniovou, advokatkou,

so sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajskd Streda, o zaplatenie 11 625,04 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp. zn. 16Cb/373/2015, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 26. novembra 2019, ¢. k. 31Cob/117/2018-
573, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanegjod mieta.
II. Zalobca m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dia 31. jula 2018, ¢. k. 16Cb/373/2015-523, v zneni
opravného uznesenia Okresného sidu Dunajské Streda zo dna 24. augusta 2018, ¢. k. 16Cb/373/2015-
539, vyrokom I. konanie pre spét'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie 19,41 eur s 8,75 %-nym ro¢nym
urokom z omeskania od 27. marca 2013 do zaplatenia zastavil, vyrokom II. uloZil Zalovanej povinnost’
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' zalobcovi 9 704,88 eur spolu s roénym urokom z
omeskania 8,75 % zo sumy 9 646,06 eur od 20. februara 2015 do zaplatenia a s roénym urokom z
omeskania 8,5 % zo sumy 58,82 eur od 5. septembra 2013 do zaplatenia, vyrokom III. Zalobu zamietol
v Casti o zaplatenie 1 900,75 eur s rocnym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 9 762,90 eur od 27.
marca 2013 do 19. februara 2015, roénym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 1 606,87 eur od 27.
marca 2013 do zaplatenia a roénym urokom z omeskania 8,5 % zo sumy 176,84 eur od 5. septembra
2013 do zaplatenia. Vyrokom IV. zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania voci zalovanej vo
vyske 66,96 %.

2. Zalobou podanou na sud prvej intancie dita 11. marca 2014 sa Zalobca domahal voéi Zalovanej
vratenia finan¢nych prostriedkov, ktoré predstavovali nezaslizenu Cast’ tzv. ziskatel'skej provizie a tzv.
garantovanej provizie vyplateni Zalovanej na zaklade zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej medzi
stranami dna 13. marca 2012 (d’alej len ,,zmluva®). Zmluvou sa Zalovand zaviazala vykonavat pre



zalobcu sprostredkovatel'sku ¢innost’ v sektore poistenia. Ziskatel'ska provizia sa vyplacala zalohovo za
zalovanou ziskany a zalobcom prijaty poistny navrh a stala sa zasliZzenou v zavislosti od druhu poistenia
po uplynuti vopred dohodnutého obdobia a za podmienky zaplatenia potrebného poctu mesacnych
splatok poistného. Ak ziskatel'ska provizia nebola zaslizena, Zalovand bola povinnd proviziu vratit’
zalobcovi v podobe stornoprovizie. Garantovana provizia na druhej strane predstavovala pozicku pre
zalovanu a zapocitavala sa spolu s proviziou. Nakolko poistné zmluvy, za ktoré Zalobca Zalovanej priznal
ziskatel'sktl proviziu, pred¢asne zanikli, zalovanej vznikol v obdobi od 13. marca 2012 do 28. februdra
2013 dlh vo vyske 11 389,18 eur a v obdobi od 1. aprila 2013 do 31. jula 2013 dlh vo vyske 235,86 eur,
celkovo teda vo vyske 11 625,04 eur. Zalovana napriek vyzve Zalobcu v podobe vytiétovani tento dlh
nezaplatila.

3. Zalobca na pojednavani konanom dita 24. novembra 2017 vzal zalobu spit v ¢asti o zaplatenie sumy
19,41 eur spolu s 8,75 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od 27. marca 2013 do zaplatenia. Sud
prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil podla ust. § 145 ods. 2 C. s. p. Zostavajica suma
pozadovana zalobcom v konani bola vo vyske 11 605,63 eur spolu prislusenstvom.

4. Sud prvej inStancie pri zistovani rezimu, ktorym sa zavdzkovy vztah sporovych stran zalozeny
zmluvou spravuje, zobral do tivahy postavenie sporovych stran (zmluvnych stran) ako podnikatelov v
zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. a/ a b/ Obchodného zadkonnika a skonStatoval, ze sa ich vztah spravuje
tretou ¢astou Obchodného zakonnika. Zmluva napriek svojmu nazvu a terminoldgii podla stidu prvej
inStancie nezodpovedala zakladnému ustanoveniu zmluvy o sprostredkovani podl'a § 642 Obchodného
zakonnika. Zavazok zalovanej vykonéavat sprostredkovanie v sektore poistenia (€L 1 ods. 3 zmluvy)
predpokladd uzavieranie viacerych obchodov, nie len sprostredkovanie jednej zmluvy, ¢o je
charakteristickou ¢rtou zmluvy o obchodnom zastipeni (§ 654 ods. 1 Obchodného zakonnika). V tejto
suvislosti sud prvej in§tancie poukazal aj na definiciu pojmu ,,sprostredkovanie” v ¢l. 1 ods. 3 prvom
bode zmluvy, ktora zahfna uzavieranie ,,poistnych zmluv® v mnoznom ¢isle, a tiez nadvézujuci druhy
bod tohto odseku, ktory hovori v podstate o komplexnych sluzbach pri sprave poistného kmena. Za tato
¢innost’ prindlezala sprostredkovatelovi provizia podla ¢l. 4 zmluvy ods. A7. Vzhladom na takto
vymedzeny predmet vzdjomnych prav a povinnosti stran sud prvej inStancie s prihliadnutim na ust. §
266 ods. 1 Obchodného zakonnika posudil zmluvu podla ust. § 652 Obchodného zakonnika ako zmluvu
0 obchodnom zastupeni, ktora bola vzhl'adom na dodrzanie povinnej pisomnej formy (§ 652 ods. 4
Obchodného zédkonnika) uzatvorend platne.

5. Zalovana v konani namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, k ¢omu std prvej instancie uviedol,
7ze zmena obchodného mena zalobcu, ani zlicenie Zalobcu s inou spolo¢nostou, ktora sa stala
nastupnickou spoloénostou Zzalobcu v dosledku univerzalnej sukcesie podla ust. § 69 ods. 3
Obchodného zakonnika, ni¢ nemenia na vecnej legitimacii Zalobcu.

6. Zo strany zalobcu nedoslo v konani k spochybneniu, Ze by sa zalovana zasluzila o uzavretie poistnych
zmlhiv, pretoze mu predlozila navrhy tychto zmliv podpisané jednotlivymi poistnikmi, ktoré Zalobca
najprv akceptoval a poistnici nasledne zaplatili prvé poistné. Tymto mal sid prvej inStancie za
preukazané, ze zalovanej vznikol v zmysle ¢l. 4 zmluvy, €L 5 ods. 2 a Prilohy ¢. 1 zmluvy, ktory svojim
obsahom zodpoveda ust. § 659 ods. 1 Obchodného zédkonnika, narok na vyplatenie provizii. Vzhl'adom
na to, Ze poistné zmluvy zanikli predcasne, Zalobca pozadoval od zalovanej vratenie provizii, pretoze sa
tieto stali nezasliZenymi. Zalobcom uplatneny narok posudil sud prvej in§tancie ako opravneny.

7. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze titulom na vratenie provizii je rucenie
zalovanej, ktoré bolo podla neho dohodnuté v prilohe ¢. 1 zmluvy. S poukazom na ust. § 658 ods. 2
Obchodného zakonnika, podla ktorého zastupca ruci za splnenie povinnosti tretou osobou, s ktorou
navrhol zastipenému uzavretie obchodu alebo s ktorou v mene zastipeného uzavrel obchod, len ked’ sa
na to pisomne zaviazal a ak dostane za prevzatie zaruky osobitni odmenu a na skutoénost’, ze medzi
stranami nebola dohodnuta Ziadna osobitnd odmena, sud prvej in§tancie uzavrel, Ze ru¢enie nemohlo byt
platne zalozené.



8. Narok zalobcu sud prvej in§tancie povazoval za potrebné posudit’ z hl'adiska ¢l. 4 ods. A6, Prilohy ¢.
1 a Prilohy ¢. 1.2 zmluvy a ustanoveni Obchodného zdkonnika. Sud prvej inStancie posudzoval sulad
tychto ustanoveni zmluvy a jej priloh s ust. § 662 Obchodného zédkonnika, ktoré ma podla ndzoru stidu
prvej inStancie kogentny charakter. V suvislosti s vykladom ust. § 662 Obchodného zékonnika sud prvej
indtancie poukéazal na vyklad poskytnuty Sudnym dvorom EU v rozsudku zo diia 17. maja 2017, Ergo
Poistovita v. Alzbeta Barlikovd (C-48/16, EU:C:2017:377) (dalej ako ,rozhodnutie SD EU%). Z
rozhodnutia SD EU vyplyva, Ze ust. § 662 ods. 1 Obchodného zakonnika zodpovedajice ¢lanku 11 ods.
1 prvej zarazke smernice 86/653/EHS sa vztahuje nielen na pripady uplnej nerealizicie zmluvy
uzatvorenej medzi zastupenym a tretou osobou, ale tiez na pripady ¢iastoénej nerealizacie tejto zmluvy,
teda Ze sa nedosiahne predpokladany objem obchodov alebo Ze tato zmluva nebude trvat’ predpokladany
¢as. Nakolko ust. § 662 ods. 1 a ods. 3 zodpovedaji ¢lanku 11 ods. 2 a 3 smernice 86/653/EHS, v
ramci rozhodnutia SD EU doslo k poskytnutiu vykladu ustanovenia zmluvy o obchodnom zastipeni,
podla ktorého je zastupca povinny vratit’ pomernt cast’ svojej provizie v pripade ¢iastocnej nerealizacie
zmluvy uzavretej medzi zastupenym a tretou osobou, ktoré nie je ,,odchylenim v neprospech
obchodného zastupcu® v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 tejto smernice, pokial’ cast’ provizie, ktora sa musi
vratit’, je primerana rozsahu nerealizovanej zmluvy a pod podmienkou, Ze nerealizicia tejto zmluvy nie je
dosledkom okolnosti, ktoré su pripisatelné zastapenému.

9. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal vykladom pojmu ,,obchod“, ktory v danom pripade predstavuje
uzatvorenie poistnej zmluvy, priCom pod uskutoénenim obchodu je potrebné rozumiet' existenciu
(trvanie) naroku poistovatela na plnenie poistnej zmluvy. Uskutoéniovaniec obchodu totiz nemdze
pokryvat’ len obdobie faktického plnenia poistnej zmluvy zo strany poistnika. PoCas trvania poistnej
zmluvy s mesaénymi poistnymi obdobiami totiz poistovatelovi vznika pravidelne narok na poistné podla
§ 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tento nadrok mu nezanika ani v pripade, ze poistnik prestane plnit’.
Narok poistovatelovi patri v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika az do zaniku poistnej zmluvy.
Poistovatel’ ma teda pravo vymahat’ poistné od poistnika, aj ked’ tento prestal poistné platit. Kym mu
toto pravo sved¢i, je nepochybné, Ze ma vo svojej moci, ako sa obchod (poistenie) bude d’alej vyvijat’.
Ma teda priamy vplyv na to, aby sa obchod nad’alej uskutoc¢iioval, a to az do okamihu zéniku poistenia,
pokial’ tomu nebrania objektivne okolnosti (napr. insolventnost’ dlznika). So zretelom na znenie ¢L 6
ods. 3 zmluvy, podla ktorého ,,Nezaplatené poistné je opravneny vymahat' len Poistovatel™, sud prvej
inStancie zdoraznil, Ze nemo6ze byt na tarchu obchodného zastupcu (Zalovanej), ak poistovatel’ (zalobca)
poistné nevymaha. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uzavrel, ze zastipeny nesie zodpovednost’ za
neuskuto¢nenie obchodu za obdobie od okamihu, v ktorom poistnik prestal zmluvu (obchod) phit, az
do zaniku zmhuvy (neuskuto¢nenia obchodu).

10. Dalej sud prvej indtancie v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze k Giplnému uskuto&neniu obchodu dojde
vtedy, ked” sa provizia stane zaslizenou, a to v pripade Zivotného poistenia po uplynuti 5 rokov trvania
poistnej zmluvy a pri Grazovom poisteni po jednom roku trvania poistnej zmhuvy. Ciastodné
uskutoénenie obchodu kvalifikoval sud prvej inStancie dovtedy, kym ma poistoviia pravo poistné
vymahat’, ibaze by tomu branili objektivne okolnosti. Obchod sa definitivne prestane uskuto¢niovat’
najneskor k okamihu zaniku poistnej zmluvy. Vo zvy$nom rozsahu uz po6jde podla okolnosti daného
pripadu o (&iastoéné) neuskutoénenie obchodu, &i terminologiou SD EU o (&iastoénu) nerealiziciu
obchodu.

11. Sulad ¢l 4 ods. A5 druha zardzka zmluvy s ust. § 662 ods. 1 Obchodného zakonnika sud prvej
inStancie konstatoval len v rozsahu, v akom zaklada narok zalobcu na vratenie takej Casti provizie, ktora
je primerand rozsahu neuskuto¢neného obchodu. Neplatnost' tohto ustanovenia zmluvy sud prvej
inStancie zistil pre jeho rozpor so zakonom podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v Casti, v ktorej
nepriznava zalovanej ziadnu proviziu, ak poistné bolo zaplatené len za menej ako tri mesiace. Z
rovnakého dévodu bolo podla stidu prvej inStancie neplatné aj ustanovenie Prilohy ¢. 1.2 zmluvy, podla
ktorého je Zalovana povinna vratit plnu vysSku provizie v pripade storna poistnej zmluvy urazového
poistenia pocas prvého roku trvania poistenia. Takéto pravidlo vobec nezohladiiuje obdobie
uskuto¢niovania obchodu, takze neumoznuje pomerny vypocet provizie obchodného zastupcu. Rovnako
vyhodnotil sud prvej in§tancie ako neplatné ustanovenie zmluvy obsiahnuté v ¢l. 4 ods. 4, podla ktorého



sa zuctovanie provizie ,,povazuje za schvalené, ak Sprostredkovatel’ nevznesie do dvoch tyzdnov od
poukdzania provizie na jeho et proti nej pisomnu ndmietku, pretoze zakladd d’alsi dévod zaniku
naroku obchodného zastupcu na proviziu a je celkom zjavne v jeho neprospech, tzn. v rozpore s ust. §
662 ods. 3 Obchodného zakonnika.

12. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené sud prvej inStancie pri posudzovani narokov Zalobcu vychadzal z
pravidiel zakotvenych v ust. § 662 Obchodného zékonnika. Sud prvej inStancie nemal v konani za
preukazané, ze za okolnosti, ktoré viedli k neuskuto¢neniu obchodu, zodpoveda zalobca, preto ustalil, ze
zalovana je povinna vratit’ provizie podla ust. § 662 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zaroven sud prvej
inStancie zdoraznil, Ze Zalovana ma narok na proviziu v rozsahu primeranom ¢iastoénému uskuto¢neniu
obchodu, teda v danom pripade za obdobic od zadiatku poistenia do jeho zaniku, pretoze Zalobca
nepreukazal, ze by plnenia z poistnych zmliv nemohol vymahat'. Nakolko Zalobca v konani tvrdil, Ze
vSetky poistné zmluvy zanikli pre nezaplatenie poistného az v roku 2013, Zalovanej podla sudu prvej
inStancie prinalezi provizia aj za d’alSie mesiace trvania poistnych zmluv, tzn. nielen za ¢as, kym bolo
poistné zaplatené.

13. Z vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie za preukdzané, Ze zalobca najprv Zalovanej
vyplatil zalohovo ziskatel'ské provizie, ale neskdr v sulade s ustanoveniami zmluvy o spédtnom zi¢tovani
stornoprovizii a vyuzitim instit(itu stornorezervy si isti cast’ provizii ponechal ako stornorezervu a
vyuctoval Zalovanej aj stornoprovizie. Ked'ze Zalobca nespravne posudil naroky Zzalovanej, sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze ani jeho vyictovania nie st spravne.

14. Zalobcom uplatneny narok okrem iného zahfial aj narok na zaplatenie tzv. garantovanej provizie
(500,- eur), ktoru si podla ¢l. 4 ods. 2 zmluvy zapocitaval postupne s narokom zalovanej vo
vyuétovaniach od maja do jala 2012. Z Prilohy ¢. 1 zmluvy, Gast s nazvom ,Startovaci balik a
garantovana provizia“, pism. b/, sud prvej inStancie zistil, ze sa malo jednat’ o p6zi¢ku pre Zalovani. Sud
prvej inStancie zdoraznil, ze zmluva o pdzicke (§ 657 a nasl. Obcianskeho zikonnika) je redlnym
kontraktom, na ktorej vznik sa vyZzaduje poskytnutie plnenia, teda v pripade p6zicky penazi je
predpokladom prenechanie prave tychto penazi (§ 657 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Nakolko v
konani nebolo preukazané, ze by Zalobca Zalovanej realne poskytol nejaké peniaze, ktoru skuto¢nost’ v
konani ani netvrdil, stid prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zmluva o p6zi¢ke nevznikla, a preto zalobcovi
nemohol vzniknut’ ani ndrok vratenie po6zicky (rozsudok NS SR, sp. zn. 5Cdo/238/2010). Pre pripad, ze
zalobca vykonal zapocitanie z tohto titulu, sud prvej inStancie zdoéraznil, Zze tym doslo k zapocitaniu
neexistujucej pohladavky. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie posudil Zalobu v tejto Casti ako
neopodstatnend.

15. V zavere rozsudku sud prvej inStancie zhrnul, Ze celkovy dlh Zalovanej predstavuje sumu vo vyske 9
704,88 eur, a preto je zaloba v tejto Casti dovodna. Sud prvej inStancie z uvedeného dévodu zalovanu
zaviazal na zaplatenie tejto sumy zalobcovi, a to vzhladom na vysku priznanej sumy a postavenie
zalovanej ako fyzickej osoby s pari¢nou lehotou 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II). Vo
zvys$nej Casti sud Zalobu ako nedévodnt zamietol (vyrok I1I).

16. S prihliadnutim ku skutoCnosti, ze sa zalovand s plnenim dlhu dostala do ome$kania, sud prvej
inStancie konstatoval vznik povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania v zmysle ust. §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vzhl'adom na to, Ze splatnost’ dlhu, ani trok z omeskania neboli
medzi stranami dohodnuté, Zalobca Ziadal, aby mu std prvej in$tancie priznal Grok z omeskania vo
vyske 8,75 %, resp. 8,5 % ro€ne, teda v sulade s ust. § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika v spojeni s
ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z. , a to v zavislosti odo dna dorucenia vyzvy na
zaplatenie dlhu a turokovej sadzby ECB platnej k prvému diu prislusného kalendarneho polroka
omeskania. Zalobca zaslal Zalovanej dve vyzvy na zaplatenie. V liste doru¢enom Zalovanej dita 20.
augusta 2013 zalobca vyzval zalovan( na zaplatenie dlhu vo vyske 235,86 eur, ktory vznikol v suvislosti
so zmluvami ¢. 196 273 a 196 275, a to do 15 dni od dorucenia vyzvy, teda do 4. septembra 2013. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze od nasledujiceho dia, tzn. 5. septembra 2013, vznikla Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania, avs§ak len zo sumy 58,82 eur (253,86 - 176,84), pretoze vo zvysku



sa vyzva tykala provizii, ktoré Zalovana nebola povinna vratit, teda bola nedévodna. Druhti vyzvu na
zaplatenie dlhu zo dila 6. marca 2013, ktora sa tykala vSetkych ostatnych poistnych zmlav, mozno
povazovat’ za dorucenu zalovanej az diiom dorucenia zaloby (4. februara 2015), pretoze zalobca iny
okamih dorucenia nepreukdzal. Lehota 15 dni od doruéenia vyzvy potom zalovanej uplynula dia 19.
februara 2015 a od nasledujuceho dia bola povinna zaplatit’ Zalobcovi trok z omeskania, avSak len zo
sumy 9 646,06 eur (9.704,88 - 58,82), pretoze vo zvySku sa vyzva tykala provizii, ktoré Zalovana
nebola povinna vratit’, v désledku coho bola rovnako v tejto ¢asti nedovodna. Z uvedenych dévodov sud
prvej in§tancie Zalobcovi priznal irok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku II. a vo zvy$nej Casti
zalobu zamietol vyrokom III.

17. Sud prvej in§tancie rozhodol o trovach konania vyrokom IV podl'a pomeru Gspechu stran sporu v
konani (83,48 % : 16,52 %) podla ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi ako uspe$nej strane sud
priznal podl'a ust. § 255 ods. 1 C. s. p. voc€i zalovanej narok na nadhradu 66,96 % trov konania.

18. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovanej, napadnutym rozsudkom zo dna 26.
novembra 2019, ¢. k. 31Cob/117/2018-573, rozhodol vyrokom 1., ze odvolanie zalovanej proti vyroku
III. rozsudku stidu prvej in§tancie zo dila 31. jula 2018, ¢. k. 16Cb/373/2015-523, odmietol, vyrokom
II. rozsudok sudu prvej instancie zo dita 31. jula 2018, ¢. k. 16Cb/373/2015-523 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 24. augusta 2018, ¢. k. 16Cb/373/2015-539, v odvolanim napadnutej ¢asti vyrokov
I., II. a IV. potvrdil s tym, Ze Zalobcovi priznal voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

19. Odvolaci sud zdoraznil v stvislosti s odvolanim Zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti
vyroku III., Ze pravo podat’ odvolanie ma len strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Nakolko vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie sa tykal ¢iastoéného zamietnutia zaloby, tak
odvolaci sad uviedol, Ze tymto vyrokom bolo rozhodnuté vyluéne v neprospech Zalobcu. Zalovana preto
sudu nebola opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zzaloba ciastocne
zamietnuta, v dosledku ¢oho odvolaci sud odvolanie zalovanej v tejto Casti podla ust. § 386 pism. b/ C.
s. p. odmietol ako podané neopravnenou osobou.

20. Odvolaci sud skonstatoval, ze odvolanie zalovanej proti vyrokom 1., II. a IV. rozsudku sadu prvej
inStancie nie je dovodné. Preskiimanim rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru,
ze rozhodnutie stidu prvej inStancie zodpovedd poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnuti v
zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia
sudu prvej in§tancie maju podla odvolacicho sidu vecné i logické zakotvenie vo vykonanych ddkazoch
a prijaté skutkové a pravne zavery st odévodnené zrozumitelne a v stilade s ustalenou sudnou praxou,
pri su¢asnom zohl'adneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni
prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

21. K zistenému skutkovému stavu sidom prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze dokazovanie bolo
vykonané sudom prvej inStancie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci. Vysledky
dokazovania sud prvej inStancie spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial
ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku. Z pohladu logiky a
argumenta¢nej stidrznosti nebolo podl'a odvolacieho stidu moZné odévodneniu napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie vytknat zdvazné nedostatky. Odvolaci stid zaroven zdoraznil, Ze do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri sucasne aj pravo sporovej strany, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby sporova strana bola pred v§eobecnym sidom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

22. Odvolanie zalovanej odvolaci sud vyhodnotil len ako zopakovanie pravnej argumentacie pouzitej v



konani pred sidom prvej in§tancie. Nakol’ko zalovand neuviedla Ziadne nové relevantné skutoc¢nosti,
ktoré neboli predmetom posudenia sidom prvej inStancie, vSetky flou produkované tvrdenia, ktorymi
argumentovala v odvolacom konani boli zndme uz v konani pred sidom prvej inStancie a ani ziadnym
inym spdsobom nevyvratila pravne nazory sudu prvej inStancie, z ktorého dévodu povazoval odvolaci
sud odvolanie za neddévodné.

23. Zalovana v ramci odvolania uviedla odvolacie dovody podl'a ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ ah/ C. s.
p., ktorych naplnenie odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud zdoraznil, Ze skutkovy stav zisteny sudom
prvej inStancie vyplyva z vykonanych dokazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti, a to v sulade s ust.
§ 191 C. s. p. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku opisal, z ktorych dékaznych prostriedkov dospel
k jednotlivym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenia urobené podla odvolacicho sidu neodporuji
obsahu listin zalozenych v spise, ani obsahu vypovedi strdn a svedkov tak, ako su zachytené v
zapisniciach o pojednavani a zvukovych zdznamov z pojednavani. Samotné hodnotenie dokazov sudom
prvej inStancie podla odvolacicho stdu zodpovedd pravidlam formalnej logiky a vSeobecnym
skusenostiam. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud odvolaciu namietku, Ze sud prvej inStancie
nehodnotil dokazy v stlade s ust. § 191 C. s. p. posudil ako neopodstatnentl.

24, Namietku zalovanej tykajicu sa pamite sudu prvej inStancie na vypovede jednotlivych svedkov
vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatnenu, a to s poukazom na obsah zapisnice z pojednavanie, kde
su jednotlivé vypovede zapisané, a rovnako aj na obsah zvukového zaznamu z pojedndvania, na ktorom
boli svedkovia vypocuti, ktoré tvoria stéast’ sidneho spisu.

25. Dalej zalovana argumentovala, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked si nespravne osvojil zavery z rozhodnutia SD EU v spojeni so smernicou &. 86/653/EHS, v
ktorom konani pred SD EU nebolo potrebné preukazovat, e nerealizicia poistnych zmliv nie je
désledkom okolnosti, ktoré su pripisatelné zastupenému. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze si Zalovana
nespravne vysvetlila uvedené rozhodnutie SD EU. V tejto suvislosti odvolaci sud zhodne so stidom prvej
inStancie uviedol, ze ddkazné bremeno bolo na Zalovanej, aby preukazala, Ze nerealizicia danych
poistnych zmlav je pripisatelna Zalobcovi, ktoré dokazné bremeno Zalovand neuniesla. Z vykonaného
dokazovania nevyplyvalo a ani nebolo preukazané, ze za okolnosti, ktoré viedli k uskuto¢neniu
(pravdepodobne mal odvolaci stid na mysli ,.k ukon¢eniu®) obchodu zodpoveda zalobca, a preto vznikla
zalovanej povinnost’ vratit' provizie podla ust. § 662 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Odvolaci sud
upozornil, Ze vypovedami svedkov, ktoré navrhla Zalovana, nebolo preukazané, ze za okolnosti, ktoré
viedli k neuskutoéneniu obchodu, zodpoveda Zalobca. Zalovana v ramci svojej obrany namietala, Ze
svedkovia nepotvrdili, Ze by nerealizaciu obchodov zapri¢inila Zalovana, avSak odvolaci sud zdoraznil, ze
uvedené nebolo dovodom, preco sud zalobe ciastoéne vyhovel. Podstatné bolo, ze svedkovia
nepreukazali, Ze by nerealizicia zmliv bola zapri¢inena Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom -
poist'oviiou.

26. Vzhl'adom na to, ze Zalovana odvolanim nespochybnila rozhodnutie sudu prvej inStancie v casti,
ktorou konanie zastavil, odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zastavujicej casti ako
vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p.

27. K zalovanou namietanej nepreskimatel’nosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci stid zdoraznil,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené sporovou stranou, ale len na tie,
ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Na doplenie odvolaci sud uviedol, Ze podla jeho nézoru napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie sphil kritéria pre dostato¢né odévodnenie.

28. V zavere odvolaci sud zhrnul, Ze odvolacie dévody, na ktoré poukazovala Zalovana boli v celom
rozsahu neopodstatnené, na zaklade ¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, vratane zavislého vyroku o trovach konania, ked’ zalovand v
odvolani ani ziadnym spdésobom nespochybnila rozhodnutie sidu prvej inStancie o trovach konania.
Odvolacie namietky Zzalovanej rovnako podla odvolacicho sudu nemali vplyv na vecnil spravnost’



rozsudku sudu prvej inStancie a neboli sposobilé privodit’ jeho zmenu. S prihliadnutim k tomu, ze
zalobca bol v odvolacom konani GspeSny v rozsahu 100 %, odvolaci sud Zzalobcovi priznal proti
zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

29. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

30. V ramci podaného dovolania dovolatel’ka argumentovala tym, ze so zalobcom uzavrela zmluvu o
sprostredkovani, a nie zmluvu o obchodnom zastupeni, ako nespravne pravne posudili konajuce sudy.
Dovolatelka vyjadrila nesuhlas s tymto pravnym posudenim zmluvy a poukézala pritom na predmet
zmluvy, ktory spocival v sprostredkovani uzavretia poistnej zmluvy s klientom (tretou osobou) a
dalsich ¢innosti smerujicich k wuzavretiu poistnej zmluvy. V ramci sprostredkovania poistenia
dovolatel’ka upozornila, Ze bola povinna poskytovat’ klientovi odborni pomoc, informéacie, odporucania
na uzavretie, zmeny a ukonCenia zmluvy, ako aj poskytovat spolupracu pri vybavovani narokov
klientov. V zmluve bolo zakotvené aj osobitné plnomocenstvo, na zaklade ktorého bola zalovana
splnomocnend aj na uzatvaranie a podpisovanie poistnych zmliv. Podstatu zavizku vyplyvajuceho zo
zmluvy dovolatel’ka vyhodnotila ako vyhladavanie zmluvnych partnerov a obstaravaniec zmlav
(obchodov) pre zalobcu. Podla nazoru dovolatelky zo znenia ust. § 642 Obchodného zakonnika
nevyplyva, ze pri sprostredkovani nemdze ist o obstaranie viacerych obchodov. Suhlas dovolatelka
vyjadrila s tym, Ze podstatnym znakom zmluvy o obchodnom zastupeni je jej dlhodobé trvanie, avS§ak
zmluva medzi Zalobcom a zalovanou trvala cca 1 rok, ktora skutocnost’ nezodpoveda predpokladu, resp.
podmienke, dlhodobosti.

31. Odlisnost’ medzi sprostredkovatel'skou zmluvou a zmluvou o obchodnom zastipeni dovolatelka
videla v tiprave naroku na proviziu. Dovolatel’ka poukazala na ust. § 644 Obchodného zakonnika, podla
ktorého sprostredkovatelovi vznikd narok na proviziu, ak je uzavretd zmluva, ktord je predmetom
sprostredkovania, resp. v zmysle ust. § 645 Obchodného zakonnika, ak je dohodnutd povinnost’ pre
sprostredkovatela tym, Ze je pre vznik naroku na proviziu posta¢ujice zaobstaranie prilezitosti uzatvorit’
s tretou osobou zmluvu s urCitym obsahom, vznikd sprostredkovatelovi ndrok na proviziu uz
zaobstaranim tejto prilezitosti. Ust. § 646 Obchodného zdkonnika rie$i narok na proviziu v pripade
splnenia zavézku tretej osoby zo sprostredkuvanej zmluvy. Sprostredkovatelovi vznika narok takisto aj v
pripade, ked’ zavézok tretej osoby sa oddialil z dévodov, za ktoré zodpoveda zaujemca. Ak je zakladom
pre uréenie vysky provizie rozsah splnené¢ho zavazku tretej osoby, zapocitava do tohto zakladu aj plnenie
neuskuto€nené z dévodov, za ktoré zodpoveda zaujemca.

32. Kvalifikovanie zmluvy ako zmluvy o obchodnom zastipeni bez nalezitého a pravne relevantného
posudenia malo podl'a dovolatel’ky za nasledok neadekvatnu aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika
o zmluve o obchodnom zastupeni. Dovolatelka v dovolani rovnako spochybnila platnost’ zmluvy z
dovodu neurCitosti a nezrozumitelnosti, ktord skutonost by mala za nésledok nespravnost a
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie.
Okrem iného dovolatel’ka argumentovala aj tym, Ze sa odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti
podrobnejSie nezaoberal a neodpovedal na odvolacie namietky Zalovanej, ktorymi namietla skutkové
zavery sudu prvej inStancie s tym, Ze tieto nezodpovedaji vysledku dokazovania, a nie st v sulade s
pravnym posudenim veci.

33. Pre pripad, ze by dovolaci sud ako spravne vyhodnotil posudenie zmluvy konajucimi stidmi ako
zmluvy o obchodnom zastipeni, dovolatel’ka namietla nespravnu aplikdciu smernice ¢. 86/653/EHS a
ust. § 662 ods. 2 Obchodného zakonnika. Dovolatel’ka rovnako ako sud prvej in§tancie poukazala na
rozhodnutie SD EU, konkrétne na vyklad pojmu ,,okolnosti, ktoré su pri¢itatelné zastipenému®. Doraz
dovolatel’ka kladla na to, ze do uvedeného pojmu nespadaju len pravne dévody, ktoré bezprostredne
viedli k ukon¢eniu zmluvy, ale vSetky pravne a skutkové okolnosti, ktoré su pripisatelné zastipenému, a



ktoré zapri¢inili nerealiziciu zmluvy. SD EU v uvedenom rozhodnuti skonitatoval, Ze je tulohou
vnutroStatneho stdu, aby zohladnil vSetky pravne i skutkové okolnosti v danej veci a to nad ramec
samotného neplnenia povinnosti zo strany poistnikov zaplatit’ poistné vzt'ahujiice sa na uzavreti poistnt
zmluvu. Podl'a dovolatel’ky si tato ulohu sud prvej inStancie v konani nesplnil a odvolaci sud sa s tymto
pravnym zaverom stotoznil.

34. Dovolatelka trvala na tom, ze v 14 pripadoch fiou uzavretych poistnych zmlav poisteni dali vypoved’
z doévodu prebiehajiiceho procesu zlucenia na strane zalobcu, o ktorom poisteni neboli informovani, ¢o
malo za nasledok vznik pochybnosti o spolahlivosti a solventnosti Zalobcu (poistovne). Daliim
dévodom bola aj jazykova bariéra medzi poistenymi, ktori neovladali slovensky jazyk pri telefonickych
kontaktoch so zalobcom. Uvedené konajuce sudy pri formovani svojich rozhodnuti podla dovolatelky
nezobrali do uvahy, ako ani naladu, mimiku, o¢ny kontakt pri vysluchu jednotlivych svedkov na
pojednavani. Na zaklade uvedeného dovolatelka bola toho ndzoru, ze dovody na ukoncenie poistnych
zmlhiv, resp. ich nerealizaciu, su pravne aj skutkovo pricitatelné zalobcovi.

35. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolatelka sformulovala otazku tykajicu sa rozsahu a kvality
posudenia pravnych i skutkovych ddvodov, bezprostredne veducich k ukonceniu zmluvy vo svetle
posudenia pripisania ich zalobcovi (zastipenému) z dovodov zistenych pri¢in nerealizacie zmluvy, (¢o je
vzdy tlohou vnutro§tatneho sudu), ako to vylozil Siidny dvor EU s poukazom na Smernicu Rady 86/653
EHY z 18.12.1986, ktora nebola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu.

36. V zavere dovolatel’ka navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu spolu s rozhodnutim sidu
prvej inStancie zrusit' a vratit’ sidu prvej intancie na d’alSie konanie. V dovolani dovolatelka sucasne
navrhla odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu s poukazom na dé6vody hodné
osobitného zretel'a, ktorymi mali byt jej osobné pomery (vek a socidlne pomery) a dizka konania.

37. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca s tym, Ze konajice sudy predmetni vec spravne pravne
posudili, a to na zéklade spravneho vykonania a vyhodnotenia dokazov, ktoré hodnotili jednotlivo a aj vo
vzajomnej suvislosti, pricom oba sudy dospeli k spravnemu a spravodlivému rozhodnutiu v sulade so
zakonmi a prisluSnymi pravnymi normami. Rozhodnutie odvolacicho sudu a rovnako aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo podl'a Zalobcu vecne a pravne spravne s riadnym odoévodnenim. Dovolanie
zalovanej povazoval zalobca za neddvodné a ucelové. Zalobca navrhol nepripustit’ navrh Zalovanej na
odklad vykonatelnosti a dovolanie Zalovanej zamietnut’.

38. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ze trva na podanom dovolani v celom rozsahu. V ramci
tohto vyjadrenia dovolatel’ka spochybnila poverenie Zalobcu na jeho zastupovanie v odvolacom
(pravdepodobne v dovolacom) konani. Dalej uviedla, Ze pohl'adavka, ktora je predmetom konania bola
7alobcom postiipend na spoloénost INTERCASH s.r.0., ICO: 35 747 480.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*), [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as
zalovand zastupend v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej treba
odmietnut’, pretoze dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 C. s.

p.

40. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

41. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdéze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

42. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

43. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

44. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

45. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

46. Dovolaci std je dovolacimi déovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p. v
spojeni s ust. § 432 ods. 1 a2 C. s. p.). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

47. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylucne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

48. Sucasna judikatira najvy$sicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznaci rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne t-ktort pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemoéze uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolaciecho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvy$si sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje



dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolaciecho stdu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od ndzorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’, ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

49. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalovana pripustnost dovolania
opierala o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avSak spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam §
432 az § 435 C. s. p. dovolaci dovod nevymedzila tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

50. Predpokladom pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a vobec toho, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otdzky, ktorti dovolaci sid posudi ako otazku predbezni a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu meritérne
preskuma.

51. Dovolaci std dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu) je potrebné koncipovat' jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, Ze vo vztahu ku
konkrétnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. II1. US 123/2020, podra ktorého uZ zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost,, Zze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulécii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

52. Z podaného dovolania je zrejmé, ze zalovana polozila dovolaciemu sudu podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. otdzku tykajicu sa nespravneho posudenia zmluvy (zmluvy o sprostredkovani)
uzavretej medzi sporovymi stranami konajicimi sidmi ako zmluvy o obchodnom zastapeni s tym, zZe
podla jej ndzoru zo znenia ust. § 642 Obchodného zédkonnika nevyplyva, Ze pri sprostredkovani nemoze
ist’ o obstaranie viacerych obchodov. Kvalifikovanie zmluvy ako zmluvy o obchodnom zastupeni bez
nalezitého a pravne relevantného postdenia malo podla dovolatelky za nasledok neadekvatnu aplikaciu
ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o obchodnom zastpeni zo strany konajacich stdov.

53. Podla ust. § 149 C. s. p., prostriedkami procesného toku a prostriedkami procesnej obrany st
najméd skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

54. Podla ust. § 435 C. s. p., v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a vCasnosti
podaného dovolania.

55. Pozornosti dovolacicho stdu neuniklo, Ze zalovana v ramci podaného odvolania nenamietala sutdom
prvej inStancie konStatovany zaver, ktorym bola zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami
vyhodnotend ako zmluva o obchodnom zastiipeni. Z uvedeného dovodu dovolaci std uvadza, zZe



uvedena argumentacia dovolatelky predstavuje novotu podla ust. § 435 C. s. p., ktor v dovolani
nemozno uplatitovat’, z ktorého dévodu na tito argumentaciu dovolaci sud neprihliadal.

56. Napriek vy$sSie uvedenému povazoval dovolaci sid, v suvislosti dovolatelkou polozenou prvou
otazkou, za potrebné poukazat’ na uznesenie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky zo diia 14. marca
2019, sp. zn. 3Cdo/27, 28/2019, publikovaného ZSP 31/2019, z ktorého vyplyva, Ze ,,pokial’ sid na
zaklade vysledkov dokazovania vykonaného listinnym dokazom zistuje obsah pravneho ukonu,
oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v pravnom tkone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje urcitost’ a
zrozumitelnost’ vyjadrenia véle zmluvnych stran, su vysledkom tohto zistovania skutkové zavery.* Na
podporu uvedeného nazoru dovolaci sud upriamil pozornost’ na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 13. februara 2018, sp. zn. 10bdo/47/2017, v ktorom Najvys$si sud Slovenskej
republiky uviedol, Ze ,vyklad zmluvy, zmluvnymi (sporovymi) stranami dojednanych pojmov,
predstavoval zistovanie obsahu zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci* Z uvedeného je zrejmé, ze
dovolatel’ka namieta nespravne skutkové zistenia v§eobecnych stidov, a nie nespravne pravne posudenie.

57. Dal§ia otazka, ktorti dovolatelka v ramci svojho dovolania polozila, sa tykala vykladu pojmu
»okolnosti, ktoré su pricitatelné zastipenému* a ktoré zapriCinili nerealizdiciu zmluvy, pri ktorom sa
konajice sudy podla zalovanej dopustili nespravnej aplikicie smernice ¢. 86/653/EHS a ust. § 662 ods.
2 Obchodného zakonnika. Zalovana argumentovala, 7e sudy nezohladnili vietky pravne a skutkové
okolnosti v danej veci (proces zli¢enia na strane zalobcu, ktory mal za nésledok vznik pochybnosti
poistenych o spolahlivosti a solventnosti zalobcu, jazykov( bariéru medzi poistenymi a Zalobcom, ako aj
naladu, mimiku a ofny kontakt pri vysluchu jednotlivych svedkov), pretoze v opacnom pripade by
dospeli k zaveru, ze dovody na ukonCenie poistnych zmliv, resp. ich nerealizdiciu, su pravne, aj
skutkovo pric¢itatelné Zalobcovi. Aj v pripade druhej dovolatel’kou nastolenej otdzky, dovolaci sud
zastava nazor, ze sa tyka nespravneho skutkového zistenia, a preto sa jedna o skutkovu otazku.

58. Za relevantné vymedzenie dovolaciecho dovodu v sulade s ust. § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. podla
dovolacieho sudu nemozno povazovat’ argumenty Zalovanej v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len
jej nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov nez fiou predkladanych v konani pred
sudom prvej inStancie, resp. v odvolacom konani.

59. Nespravne pravne posudenie pritom moéze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujice
pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, ze stdy z vykonaného dokazovania
nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej
pravnej otazky, nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia
odvolacicho sudu pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového
stavu, ktory povazoval za délezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu postdeniu veci,
ale proti skutkovym zisteniam.

60. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Lustavny sud“ v prislu§nom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo uspesne podrobené testu Ustavnosti uznesenie najvySSiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, Ze ,mu nepatri nahrddzat’ pravne nazory
najvyssicho sudu a pokiall zavery najvyssSicho sidu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu ustavne neudrzatelné, tistavny
sud nema dovod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zédkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat™.

61. Otazky nastolené dovolatel’kou su tak zamerané vylucne na skutkovy stav a osobitosti prejednavanej
veci (kvalifikacia zmluvy ako zmluvy o obchodnom zastipeni a ktoré dovody na ukonéenie poistnych
zmliv, resp. ich nerealizaciu, st vzhladom na vypovede svedkov vypocutych v konani pravne aj
skutkovo pri¢itatelné zastapenému). Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze polozené otazky
- tak, ako su sformulované a vyplyvaji z obsahu dovolania zalovanej - nepredstavuju pravne otazky
zamerané na interpretaciu alebo aplikadciu konkrétneho zadkonného ustanovenia, ktord je predpokladana v



ust. § 421 ods. 1 C. s. p. spésobom zadefinovanym judikatirou najvysSicho stidu (napr. v uzneseni sp.
zn. 3Cdo/158/2017), ale jedna sa o skutkové otazky, ktoré dovolaci sud nie je opravneny riesit’.

62. Kedze pristupit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sid opravneny len v pripade zdkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov, vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti
dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie podané Zalovanou nenapifia kvalitativne poziadavky kladené
zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacich dovodov, ktorych garanciou splnenia ma byt
povinné pravne zastupenie dovolatel’a.

63. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej neobsahuje vyssie
uvedené zakonné vymedzenie dovolacieho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a preto
dovolaci sud dovolanie Zalovanej proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu podla ust. § 447 pism.
f/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dé6vodnost'ou dovolania.

64. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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