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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szabda a JUDr. Dusana Kr& - Seberu, v trestnej veci obvineného 1. Y., pre
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom
25. marca 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 2.
februara 2023, sp. zn. 5 To 74/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. Y. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 9. maja
2022, sp. zn. 8 T 97/2021 uznal obvineného I. Y. (dalej len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) vinnym zo
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze:

,V presne nezistenom c¢ase najneskdr do 0125 hod. dna 23.1.2020 na neznamom mieste si od
neustélenej osoby neopravnene zadovazil a v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ev. &. C.,
farby ¢ierna metaliza, v prichradke vlavo dole pod volantom v C. na D. ceste a na inych miestach
neopravnene prechovaval jeden kus igelitového vrecuska s bielou nalepkou s napisom ,,30" s obsahom
bielej krystalickej latky s hmotnost'ou 11,958 g s priemernou koncentraciou 73,9 hmotnostnych, 3,4 -
metyléndioxymetamfetaminu (MDMA) obsahujuce 8.837 mg absolitneho MDMA, ktoré mozno
povazovat’ za 59 - 177 beznych jednotlivych déavok drogy v hodnote najmenej 708 eur, jeden kus
igelitového vrecuska s obsahom hnedej krystalickej latky s hmotnostou 19,069 g s priemernou
koncentraciou 44,7 % hmotnostnych s primesou dimetylsulfonu, obsahujice 8.524 mg absolitneho
metamfetaminu, ktoré mozno povazovat za 213 - 852 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote
najmenej 762,76 eur, jeden kus igelitového vrectiska s obsahom hnedej krystalickej latky s hmotnostou
17,446 g s priemernou koncentraciou 40,6 % hmotnostnych, s primesou dimetylsulfénu obsahujice
7.083 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mozno povazovat' za 177 - 708 beznych jednotlivych
davok drogy v hodnote najmenej 697,84 eur, pricom MDMA (extaza) je zaradena podla prilohy ¢. 1



zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do 1. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin (pervitin) je zaradeny podla prilohy ¢. 1
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do II. skupiny psychotropnych latok."

2. Za to sud prvého stupna ulozil obvinenému podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36
pism. 1), § 38 ods. 3 Trestného zdkona a s pouzitim § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona
sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozil a zarovein mu ulozil
proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktorti podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil
na 5 (pét) rokov. Okresny sud d’alej obvinenému podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uloZil
obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla §
51 ods. 4 Trestného zadkona aj povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa na vyzvanie sudu alebo
prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky skuske na alkohol alebo navykovu latku za ucelom
kontroly dodrziavania zakazu pozivat' alkoholické napoje a iné navykové latky. Sud prvého stupna
obvinenému taktiez ulozil podl'a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze
v skuSobnej dobe nahradit’ poskodenému I. R. a poSkodenej N. X. spdsobent $kodu, podla § 51 ods. 4
pism. k) Trestného zdkona povinnost' spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie a podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona povinnost’
spocivajicu v prikaze osobne sa ospravedlnit’ poSkodenému N. I.. Okresny sud napokon podla § 42
ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Mesto nad
Véhom z 10. februara 2021, sp. zn. 1 T 10/2021 a v rozsudku Okresného studu Partizdnske z 21. marca
2022, sp. zn. 2 T 50/2020, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 2. februara 2023,
sp. zn. 5 To 74/2022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok™) podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného
poriadku rozsudok studu prvého stupna zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a na zéklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 36
pism. I) a § 38 ods. 3 Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Odvolaci sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyroky o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 10. februara 2021, sp. zn. 1 T 10/2021 a v
rozsudku Okresného stdu Partizdnske z 21. marca 2022, sp. zn. 2 T 50/2020, ako aj vsSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadviazujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim,
stratili podklad.

4. Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mgr. Maridna Kropaja, PhD. podal proti
napadnutému rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo vo svoj
prospech 25. maja 2023 dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku.

5. V pisomnych dovodoch podaného dovolania obvineny namietal, ze sud prvého stupna, ale ani krajsky
sud mu nepriznali polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona, teda Ze napomahal pri
objastiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom a ked’ze sud prvého stupna, ako to plynie z dovodov
jeho rozhodnutia, aplikoval a prihliadal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 27. jina 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (S 44/2017), mal mu priznat’ aj polahcujucu
okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Trestného zakona. Obvineny d’alej poukazal na § 257 ods. 7 Trestného
poriadku a § 333 ods. 3 pism. h) Trestného poriadku, podla ktorého sa std pred prijatim vyhlasenia o
vine obZalovaného pyta, ¢i dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe
kvalifikuje ako urity trestny &in, ¢im pri kladnej odpovedi napiita podmienku podla § 36 pism. n)
Trestného zékona. Dovolatel’ zdoraznil, ze pripadné vyuzitie prava obvineného v pripravnom konani,
resp. v urcitom Stadiu pripravného konania popriet’ trestni ¢innost, resp. nevypovedat, nemoze byt



hodnotené v jeho neprospech a doplnil, ze polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. 1) a § 36 pism. n) mu
modzu byt priznané a zohl'adnené aj kumulativne. Nepriznanim polah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism.
n) Trestného zdkona mu bol, podla nazoru obvineného, ulozeny neprimerane prisny trest, pricom
zasadné sprisnenie trestu v podobe zruSenia podmienecného odsudenia povazoval za prili§ prisne,
demotivujice a nespravodlivé.

6. Obvineny sa tiez vyjadril k obsahu odvolania prokuréatora proti rozsudku stdu I. stupiia (pozn.
obvineny odvolanie nepodal) a uviedol, Ze je pravda, Ze drogy naSiel a tieto si ponechal len pre vlastnt
potrebu, ale nikdy drogu nechcel nikomu distribuovat’, pri¢om nikdy nepdsobil ako diler drog a z takého
konania nebol ani nikdy v minulosti podozrivy. Uviedol d’alej, Ze drogy naSiel v motorovom vozidle,
preto sam nerozhodoval o ich mnozstve a doplnil, Ze je pravda, Ze bol odstdeny aj za spachanie inych
skutkov, avSak tieto neboli drogovou trestnou ¢innostou, pricom podmienecny trest, ktory mu ulozil
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom a vykon vézby v pripravnom konané mali na neho znacny
vychovny vplyv a viedli k jeho naprave. Taktiez uviedol, Ze sa podrobil nariadenému lieCeniu s vyrazne
pozitivnymi vysledkami, riadne sa zaradil do pracovného procesu, ¢o mu umoznilo pravidelne uhradzat’
$kodu, ospravedlnil sa posSkodenému N. 1., a to aj osobne a aj pisomne, podmieneény trest viedol k jeho
naprave a plnil ucel, ktory trest ma mat’. K zmene trestu z podmiene¢ného na nepodmieneény obvineny
opitovne uviedol, Ze tato je neprimerand a v kone¢nom dosledku viedla aj k potrestaniu samotnych
poskodenych, nakolko stratil schopnost’ splacat’ nahradu $kody.

7. Dovolatel’ preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil krajskému sudu na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie, resp. aby vo veci sdm
rozhodol, ,,ak posudi, ze tato vynimo¢nd moznost’ je v tomto pripade dana a ziadtica".

8. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratry Piestany (dalej tiez
»prokurator") uvadzajic, Ze proti rozsudku sadu prvého stupiia podal odvolanie v neprospech
obvineného, pretoze zaistené mnozstvo metamfetaminu a extdzy jednozna¢ne svedc¢i pre ich dilerstvo, a
preto vzhladom na uvedené, ako aj predchadzajice odstidenia a priestupkové prejednania dospel k
nazoru, ze obvinenému bolo potrebné ukladat’ sithrnny nepodmienecny trest odnatia slobody pri dolnej
hranici trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a poznamenal, Ze obvineny na hlavnom pojednavani konanom 14. marca 2022 uviedol, ze
extdzu neuziva a tato mal v pline niekomu posunut. Prokurator dalej poukédzal na oddvodnenie
napadnutého rozsudku, kde krajsky sud okrem iného uviedol, ze sud 1. stupna nespravne vyhodnotil
zavaznost’ zistenej skutoCnosti spocivajucej v tom, Ze obvinenému ukladal sthrnny trest za spachanie
siedmich trestnych ¢inov, z ktorych je jeden zlo¢inom. Pocetnost’ spachanej imyselnej trestnej ¢innosti
viedla krajsky sud k zaveru, Ze nebezpecnost konania obvineného je tak vysoka, ze naplneniu ucel
trestu, a to najmd z hladiska generdlnej prevencie ako aj vo vzt'ahu k individualnej prevencii, nie je
mozné dosiahnut’ uloZzenim podmiene¢ného trestu odnatia slobody.

9. K argumentacii obvineného o nutnosti priznania polah¢ujucej okolnosti podl'a § 36 pism. n) Trestného
zakona prokurator uviedol, Ze obvineny urobil vyhlasenie o svojej vine aZ pod tarchou dékazov, pricom
pri vysluchoch pocas celého pripravného konania k drogdm uvadzal, Ze neboli jeho a nevie, ako sa jeho
DNA dostala na saciky, v ktorych boli umiestnené. Prokurator d’alej poukazal na uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2017, sp. zn. 6 Tdo 41/2017, ako aj na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 19. jula 2017, sp. zn. 3 To 56/2017, z ktorych vyplyva, Ze polahcujica
okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zadkona je zaloZzena na aktivnej spolupraci pachatela pri
objasfiovani trestnej ¢innosti a vyzaduje, aby pachatel’ uviedol dokazy, ktoré sliZia na objasnenie
skutkovych okolnosti daného trestného ¢inu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel
svojim pristupom participoval na objasneni trestného ¢inu, priCom objasiiovanie je doménou organov
¢innych v trestnom konani podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, preto samotné priznanie obvineného
nemoze byt polahéujicou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Std prvého stupna, ako
aj krajsky sud preto, podla nazoru prokuratora, obvinenému spravne nepriznali uvedent polahCujicu
okolnost’.



10. Prokurator preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku.

11. Na vyjadrenie prokuratora k dovolaniu obvineny reagoval prostrednictvom svojho obhajcu, a
poukazal na rozdielne pravne nazory sudu prvého stupnia a krajského suadu, pokial’ ide o otazku
ulozeného trestu. Obvineny d’alej uviedol, Ze za poruSenie svojich prav povazuje nepredloZenie dovolania
dovolaciemu sudu, pretoze mé zakonné pravo na to, aby dovolaci sud mohol bez zbyto¢ného odkladu
posudit’ jeho dovolanie, a to o to viac, Ze vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody. Liknavost'ou
sudu prvého stupna tak, podl'a nazoru obvineného, doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a
aj tato skuto¢nost’ ma podla jeho nazoru vyznam pre postdenie podaného dovolania Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky. Dovolatel’ nesuhlasil s vyjadrenim prokuratora, ze mal v plane extazu niekomu
posunut’, ked’Ze tuto neuziva, priCom sa nikdy nevyjadril, Ze by mal v plane drogy niekomu posunut.
Obvineny napokon poukazal na zadsadnl zmenu trestnych kodexov, ktoré sa tykaji aj drogovej trestnej
¢innosti, a preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na tieto zmeny, ako aj na d’alSie zmeny,
ktoré st v jeho prospech, prihliadal.

12. Spis okresného sudu bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
dovolani obvineného 17. septembra 2024.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si std") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) sktmal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako riadny opravny prostriedok podal prokurator a
odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi
nalezitost'ami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

14. V prvom rade najvy$si sud pripomina, Ze dovolanic je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupila, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvysSicho stidu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt’ skuto¢ne len vynimo¢nym prielomom do instittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred stdom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery méze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani mdze vykonat' dovolaci sud dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania s
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

15. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku], ktoré
modze dovolatel' uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu
opravnu in§tanciu a nepredstavuje ,,d’alsie odvolanie”. (Primerane napriklad uznesenia najvy$sicho stidu
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

16. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli



preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sutdom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dovodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
doévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

17. Zéaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolaciecho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v nom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod cislom
120/2012).

18. Zo spisu sudu prvého stupiia vyplyva, Ze k vyhlaseniu jeho rozsudku do§lo na hlavnom pojednavani
konanom 9. maja 2022, kedy sa obvineny prava na podanie odvolania vzdal a zarovenl uviedol, Ze
nesuhlasi s podanim odvolania osobami, ktoré by mohli odvolanie podat’ v jeho prospech. Prokurétor
pritomny na hlavnom pojednavani si ponechal lehotu na podanie odvolania.

19. Prokurator nasledne 13. maja 2022 podal proti rozsudku siadu prvého stupna odvolanie v
neprospech obvineného, ktoré v sulade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku obmedzil len na vyrok o
treste.

20. Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku Opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech. Aj v tomto pripade je vSak rozsah preskumavacej
¢innosti najvy$Sicho sidu viazany len na tie vyroky, proti ktorym bol riadny opravny prostriedok
podany.

21. Obvineny v dovolani oznacil dovody dovolania podla ,,§ 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) a
iné" Trestného poriadku. Z jeho obsahu je vSak zrejmé, ze dovolanie sa vecne vztahuje len na vyrok o
treste, ked’Ze obvineny namieta, Ze mu mala byt priznana aj polah¢ujuca okolnost’ podla § 36 pism. n)
Trestného zdkona, podla ktorého je polahcujucu okolnostou, ak pachatel’ napoméhal pri objasiiovani
trestnej C¢innosti prislusnym orgédnom. Vecné vymedzenie dovodov dovolania obvinenym potom
znamend, ze do Uvahy tak prichadzaji len dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)



Trestného poriadku, nie vSak dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného
poriadku, ¢i,,iné¢" dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

22. Najvyssi sud zaroven uvadza, ze vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu
potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej
povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt’ napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale
len prostrednictvom Specialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (primerane
rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 58/2007-1 a stanovisko trestnopravneho
kolégia publikované v Zbierke pod ¢islom 5/2011).

23. Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku Dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripsta.

24. Vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku treba vo v§eobecne;j
rovine uviest’, Ze v jeho ramci nemoZzno namietat’ neprimeranost’ ulozeného trestu, ale vylu¢ne iba to, ze
trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Trest je pritom uloZzeny mimo sadzbu tak pri nedovodnom
prekro¢eni hornej hranice prislu§nej trestnej sadzby, ako aj nezdkonnym prelomenim jej dolnej hranice,
pokial’ je dolné hranica v zakone urc¢ena.

25. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze obvinenému bol ulozeny sthrnny trest odiatia slobody podla §
172 ods. 1 Trestného zakona v zneni i¢innom do 30. aprila 2022 (pozn. hoci to krajsky sud vo vyroku
napadnutého rozsudku vyslovne neuviedol), podla ktorého sa pachatel’ tohto zlo¢inu potresta trestom
odnatia slobody vo vymere od 3 (troch) do 10 (desiatich) rokov.

26. Obvinenému bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.
Dovolatelovi teda nebol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a ani taky druh trestu,
ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepriptasta, preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku v prejednavanej veci obvineného zjavne naplneny nebol.

27. Nepriznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona by mohlo, ked’ze ide o
pouzitie hmotnopravneho ustanovenia napliat’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, podl'a ktorého Dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

28. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skumat a menit.
Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda situacia, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto
dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

29. Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie



za bodkociarkou vyluc¢uje moznost’ uspesSne sa domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

30. Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho. Dovolaci sud nie je
mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zameranl na preskumanie rozhodnuti sidu druhého
stupna [primerane uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod ¢islom 96/2018)].

31. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, e rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napriklad nedostato¢né posudenie premlcania trestného stihania
(§ 87 Trestného zakona), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSiecho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zadkona) a pod., i ukladania trestu
odnatia slobody podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne
pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zékona, napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a podobne, pokial’ tieto maju priamy
vzt'ah k pravnej kvalifikacii skutku. Postidenie, ¢i je potrebné pouzit’ ustanovenie o okolnosti vyluéujice;j
protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), je priamou otadzkou prévnej kvalifikacie skutku
(trestnosti dotknutého ¢inu), nie otdzkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktora vsak spada
pod ten isty dovolaci dévod, teda pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dalej je potrebné uviest,, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu
je dovolaci sud, ako to uz bolo vys$sie naznacené, vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo
veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie
ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

32. Otéazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie polahCujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti
je otazkou skutkovou, ktord je vylicend z preskiimania dovolacieho stidu v pripade, ze tento kona na
podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze ak sud vo vyroku
napadnutého rozhodnutia konStatuje danost niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahéujicej alebo
pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Givahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby -
tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zadkona, ide o skutoCnost, ktord za splnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku méze znamenat’ naplnenie dovolacicho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia (rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 18/2015).

33. Na strane druhej o pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371 ods. 1 pism. i),
alternativa druhd, Trestného poriadku ide vtedy, ak sa tyka otazky, ktord nespo¢iva priamo v pravnej
kvalifikacii skutku, ale tkvie v posudzovani inej okolnosti skutkovej povahy majicej vyznam z hladiska
hmotného prava. Skuto¢nosti odévodiujice pouzitie uré¢itétho hmotnopravneho ustanovenia pritom
mozu, ale nemusia byt sicastou skutku (jeho popisu uvedeného v tzv. skutkovej vete). Nie je tomu tak
napriklad v pripade faktickych okolnosti, ktoré maji vyznam z hladiska pouzitia ustanovenia § 23
Trestného zakona upravujiiceho nepricetnost’, ked’ze tato okolnost’ vylu¢ujica trestntt zodpovednost’ sa
netyka priamo skutku (¢inu), ale jeho pachatela. Do tejto kategorie patria aj skuto¢nosti vyvolavajice
(odévodnujuce) pouzitie ustanoveni v§eobecnej Casti Trestného zakona, ktoré sa tykaji polahcujicich a
pritazujucich okolnosti (§ 36 a § 37 Trestného zdkona), a v nadvéznosti na to aj d’alsich ustanoveni
upravujucich hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikaéne pouzitému ustanoveniu osobitnej Casti
Trestného zakona [napr. § 38, § 39, § 40 ods. 1, § 42, § 43, § 47 ods. 1 Trestného zadkona (primerane
stanovisko trestnopravneho kole’gia najvys”s”icho su'du zverejnene” v Zbierke pod ¢ islom 14/2019-1)]



34. To, ze niektoré skutocnosti oddvodnujuce pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia nie st
sucastou skutku ale zarovenl neznamend, Ze pri posudzovani spravnosti ich pouzitia méze dovolaci sud
skiimat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, od ktorych sa pouzitie takychto (inych)
hmotnopravnych ustanoveni odvija, a tieto (napr. prehodnotenim vykonanych dokazov) dopliat a
menit. Ak totiz podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku
nemdze dovolaci sud skimat’ a menit’ skutok, ktory je z pohladu rozhodnutia o vine a treste zasadny
(kI'icovy), o to viac nemé6ze skiimat’ a menit’ skutkové zistenia, ktoré sice nie st sucast'ou skutku, ale
st vyznamné z pohladu pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (argumentum a maiori ad minus).
Dovolaci sud je v takychto pripadoch viazany skutkovymi zisteniami skor konajucich sudov uvedenymi
v oddvodneniach ich rozhodnuti. Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku totiz musi sud v odévodneni
rozsudku okrem iného uviest, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom
odporuji. V podstate rovnaké naroky pritom kladie zdkon aj na odévodnenie uznesenia (§ 176 ods. 2
Trestného poriadku).

35. Z tohto pohladu bude v pripadoch, v ktorych sa pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia netyka
okolnosti skutkovej povahy, ktord je (ma byt) uvedena v skutku, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i), alternativna druha, Trestného poriadku dany predovsetkym vtedy, ak pouzité hmotnopravne
ustanovenic nema oporu v oddévodneni dovolanim napadnutého alebo jemu predchadzajuceho
rozhodnutia (§ 374 ods. 3 Trestného poriadku) ustalenych skutkovych zisteniach, ale aj vtedy, ak skor
konajucimi sudmi zistené a v dévodoch ich rozhodnuti uvedené skuto¢nosti, odévodiuju pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktoré vSak aplikované nebolo, alebo ak si takéto skutkové zistenia
navzajom odporuji v désledku ¢oho nie je mozné posudit’, ¢i ur¢ité hmotnopravne ustanovenie malo byt’
pouzité alebo nie (primerane pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2013-11); avSak len za
stcasného splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Zaroven treba zopakovat’, ze
dovolaci sid nemdze ani v tychto pripadoch spréavnost’ a tplnost’ skutkového podkladu odévoditujiceho
(ne)pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia skimat’ ani menit. Takyto vyklad ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku reSpektuje v uvode tejto Casti konStatované a dovolacim sudom
dlhodobo presadzované a akceptované judikatirne zavery, v zmysle ktorych dovolaci sud nie je tretou
»odvolacou" in§tanciou ur¢enou k celkovému preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna, a k
pripadnej revizii skutkového stavu, ktory zahfiia nielen skutok, ale aj d'al§ie okolnosti skutkovej povahy v
flom neuvedené, ktoré su ale vyznamné pre pouzitie inych hmotnopravnych ustanoveni, méze pristapit’
len na zaklade dovolania ministra spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku). Za typicky skutkové
namietky, a to bez ohl'adu na to ¢i smeruju voc¢i skutkovym zisteniam uvedenym v skutku alebo nie, sa
pritom povazuju tie, ktoré smeruji proti rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i proti hodnoteniu
jednotlivych vo veci vykonanych dokazov zo strany sudov.

36. Ako uz bolo naznacené vyssie, nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371
ods. 1 pism. i), alternativa druha, Trestného poriadku méze spoc¢ivat’ aj v nespravnom pouZiti ustanoveni
§ 36 alebo § 37 Trestného zadkona vymedzujucich polahéujuce a pritaZzujuce okolnosti, a to za
sucasné¢ho splnenia podmienky, Ze takéto poruSenie zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371
ods. 5 Trestného poriadku). Bude tomu tak predovSetkym vtedy, ak pouzité ustanovenie tykajice sa
konkrétnej polahcujicej alebo pritazujiicej okolnosti nebude mat’ oporu v skutkovych zisteniach, ktoré v
tomto pripade nie st sucastou popisu skutku v tzv. skutkovej vete rozhodnutia, ale tieto musia byt
uvedené v jeho odovodneni, ale tieZ vtedy, ak takéto ustanovenie pouzité nebolo, hoci pre jeho uplatnenie
takyto skutkovy podklad bol dany. Dovolaci stid (rozhodujuci na podklade dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku) pritom nie je oprdvneny spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni vedicich k
pouzitiu tychto (inych) hmotnopravnych ustanoveni skiimat’ ani menit’, ale jeho prieskum je obmedzeny
iba na posudenie spravnosti (ne)pouzitia takéhoto hmotnopravneho ustanovenia. Inak povedané, otazka
zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie okolnosti skutkovej povahy oddvodiujicich pouzitie
ustanoveni upravujucich jednotlivé polahCujuce a pritazujice okolnosti je otdzkou skutkovou, ktord je
vylucend z preskumania dovolaciecho sudu (konajuceho inak ako na podklade dovolania ministra
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ktory je v tomto konani opravneny posudzovat’



iba spravnost’ (ne)pouzitia ustanoveni § 36 alebo 37 Trestného zdkona (a v nadvdznosti na to aj
ustanovenia § 38 Trestného zédkona), a to vzdy iba vo vézbe na sidmi v pévodnom konani ustalené
skutkové zistenia, ktorymi je viazany (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 1. marca
2021, sp. zn. 1TdoV/5/2018).

37. Pokial’ obvineny v podanom dovolani poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 44/2017, z tohto v ziadnom pripade nevyplyva povinnost’ sudu v
pripade prijatia vyhlasenia o vine priznat obvinenému aj polahCujucu okolnost podla § 36 pism. n)
Trestného zakona.

38. Najvyssi sud zaroven uvadza, Ze objasfiovanie trestnej ¢innosti je doménou organov ¢innych v
trestnom konani, t. j. prokuratora a policajta. Uvedené napokon vyplyva aj z § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, podla ktorého Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili stdu
spravodlivé rozhodnutie.

39. Uvedené napokon vyplyva aj zo spominané¢ho stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho stidu
S 44/2017, v ktorom najvyssi sad uviedol, Ze ,,Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou
a obhajobou podla pravidiel kontradiktéorneho procesu - objasiiovanie (v zmysle zistenia skutkového
stavu veci) je doménou organov Cinnych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
Preto samotné priznanie obZalovaného nemdze byt polahcujucou okolnostou podla § 36 pism. n)
Trestného zakona."

40. Argument obvineného, Ze pokial sud prijme vyhlasenie obvineného a zaroven vyhlasi, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny priznal spachanie skutku sa nevykona, umozni tym prevziat’
vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby boli ticto konfrontované s vysledkami
dokazovania na hlavnom pojedndvani je napomahanim pri objasiiovani trestnej ¢innosti, preto nie je
spravny.

41. Obvineny urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (t. j., Ze je vinny zo
spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe) na hlavnom pojedndvani konanom 14. marca 2022. Z
vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, odboru kriminalnej policie sp.
zn. CVS: ORP-119/3-VYS-TT-2020 vyplyva, Ze obvineny pri svojom vysluchu 25. marca 2021
spachanie stthaného skutku poprel a rovnako poprel spachanie stihaného skutku aj v procesnom
postaveni zadrzaného podozrivého 23. januara 2020, pricom ziadnym inym spésobom sa na objasfiovani
trestnej ¢innosti nepodielal. Z uvedeného potom vyplyva, Ze obvineny orgédnom Cinnym Vv trestnom
konani pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti ziadnym spésobom nenapomahal.

42. Preto pokial’ sud prvého stupiia a ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach obvinenému nepriznali
polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zidkona, postupovali spravne, z ¢oho potom
zaroven vyplyva, ze ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v
prejednavanej veci obvineného celkom zjavne naplneny nebol.

43. Pokial' ide o poziadavku obvineného, aby najvy$$i sud prihliadal na zisadnii zmenu trestnych
kédexov, ktoré sa tykaju aj drogovej trestnej ¢innosti najvyssi sud uvadza, ze samotna zmena zakona
nenapliiia Ziadny dovod dovolania. Pripadnt, pre obvineného priaznivej§iu neskoriu pravnu upravu, by
preto bolo mozné zohl'adnit’ len pri opdtovnom prerokovani veci na zaklade prikazu najvyssicho sudu v
zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku, na ktory postup vSak v prejednavanej trestnej veci nie st
splnené podmienky. (R 46/2014-11.)

44. Vzhladom na to, Ze obvineny I. Y. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne



nenaplnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) pism. i) Trestného poriadku, ale ani
iného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

45. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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