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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. Z., narodeného XX. H XXXX, X. F. XXX,
zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., Lokca, Pri
zdravotnom stredisku 608, ICO: 47 258 781, proti zalovanym 1/ S. S.G., narodenej XX. A. XXXX, A.,
S. XXX, C.G. Q., 2/ Ing. U. Z., narodenému XX. Z. XXXX, F., R. V. XXXX/XX, 3/ Z. Z.,
narodenému XX. A. XXXX, X. S., D. XXX/XXX, 4/ AH. Z., narodenému XX. A. XXXX, X. S., D.
XXX/XXX, zastupeného advokatom JUDr. Martinom Benickym, Oravska Polhora 1236, 5/ G. C.,
narodenej XX. B. XXXX, A., S.A. XXX, C. Q., 6/ A. F., narodenej XX. M. XXXX, X. S., S.
XXX/XX, 7/ Z.G. N., narodenej XX. B. XXXX, Q. XXX, 8/ O. S., narodenej XX. U.Q. XXXX, N.
XX, 9/ B. R.G., narodenej XX. Z. XXXX, X. S., S. XXX/XX, 10/ C. Z., narodenému XX. X. XXXX,
X. S., S. XXX/XX, zalovani 2/, 5/ - 10/ zastupeni Zalovanym 4/, o ur¢enie, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva a o vzajomnej Zalobe o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 5C/4/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 18. februara 2025
sp. zn. 8Co0/33/2024, o navrhu zalobcu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
takto

rozhodol:

Navrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 18. februara 2025 sp. zn.
8Co0/33/2024nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 31.
oktobra 2023 ¢. k. 5C/4/2021-187 vyrokom I. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voci
zalovanym urcenia, ze nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX pre k. 0. X. F., parcely registra ,,E“
evidované na mape ur¢eného operatu ¢. 9108 - trvaly trdvnaty porast o vymere 780 m2, ¢. 9113 - trvaly
travnaty porast o vymere 1908 m2, ¢. 9119 - orna poda o vymere 2275 m2, ¢. 9123 - orna pdda o
vymere 739 m2, ¢. 9124 - orna poda o vymere 2381 m2, ¢. 9127 - trvaly travnaty porast o vymere 522
m2, ¢. 9128 - orna poéda o vymere 301 m2, ¢. 9138 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1399 m2,
parc. €. 9258 - trvaly travnaty porast o vymere 3439 m2, ¢. 9259 - orna pdda o vymere 1736 m2, ¢.
9260 - trvaly travnaty porast o vymere 1240 m2, patria do dedi¢stva po poruéitelovi S. Z.P., rod. Z., r.
¢. XXXXXX/XXX, naposledy bytom X. F. XXX, zomr. XX. XX. XXXX, v celosti (1/1). Vyrokom II.



na zaklade vzajomnej zaloby urcil, Ze Zalovany 4/ je vlastnikom uvedenych parciel, okrem parcely ¢.
9138 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1399 m2, v celosti (1/1). Vyrokom III. zalovanym 2/, 4/,
5/ - 10/ proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vo vyroku IV.
zalovanym 1/ a 3/ proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sd*) rozsudkom z 18. februdra 2025 sp. zn. 8Co/33/2024
rozhodol tak, ze:

,»Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v asti, v ktorej Zalobu Zalobcu o urcenie, ze nehnutelnost’
zapisana na LV ¢. XXXX pre k. 0. X. F., parcela reg. ,,E“ evidovand na mape ur¢eného operatu ¢. 9138
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 1399 m2, patri do dedi¢stva po poruéitelovi S. Z., rod. Z., r.&.
XXXXXX/XXX, naposledy bytom X. F. XXX, zomr. XX.XX.XXXX zamietol, m ¢ n i tak, Ze urcuje,
7e uvedena parcela patri do dedi¢stva po poruitelovi S. Z., rod. Z., r.¢. XXXXXX/XXX, naposledy
bytom X. F. XXX, zomr. XX.XX.XXXX v podiele 1/1. na odvolanie zalovaného vyrokom I. napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vyrokom II. priznal Zalobcovi proti zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. (vyrok I.)

Vo zvys$nej ¢asti rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdzuje. (vyrok I1.)

Zalovanym 2/, 4/, 5/-10/ priznéva proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho
konania v rozsahu 81,82 %. (vyrok III.)

Zalovanym 1/, 3/ proti Zalobcovi nidrok na ndhradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania
nepriznava. (vyrok IV.)

Rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II. o vzijomnej zalobe Zalovaného vratane nadvizujuceho
vyroku o trovach konania vzajomnej Zaloby, zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. (vyrok IV.)*

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie. Podanim zo dna 31. oktobra
2025, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi std®) toho istého dia
zalobca navrhol, aby najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 444 ods. 2 Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) odlozil pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Predmetny navrh odévodnil tym, ze po podani dovolania, Okresny sud Namestovo uznesenim ¢.
5C/4/2021-286 z 25. 06. 2025 vzajomnu Zalobu Zalovaného 4/ o urcenie vlastnickeho prava tohto
zalovaného k totoznym parcelam, ktoré su aktudlne predmetom dovolacicho prieskumu, vyli¢il na
samostatné konanie. Uvedené konanie ma teraz na Okresnom sude Namestovo spisova znacku
5C/21/2025. Aktudlne sa v tomto spore kond, a to aj napriek tomu, Ze dovolanim bol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom bolo predmetom konania urcenie, ¢i tie isté parcely, voci ktorym
vzniesol vzajomny navrh zalovany 4/, patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi stran sporu. Ked’ze
teraz procesne doslo k vylu¢eniu vzajomného navrhu zalovaného 4/ na samostatné konanie, moze sa
stat,, ze ak by jeho Zalobe bolo napokon vyhovené, pripadné vyhovujice rozhodnutie o dovolani zalobcu
v tomto konani by nebolo spdsobilé zvratit’ vzniknuty stav, resp. by tym vznikol patovy stav, ked’ze po
pripadnej kasacii najvy$§im stidom, by musel odvolaci sid posudzovat’ narok zalobcu z titulu, ¢i
zalované parcely patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi, hoci medzicasom sud pripadne
posudzoval (mozno uz aj medziCasom pravoplatne), ze tie isté parcely vlastnicky patria jednému zo
zalovanych.

4. Podla § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sid mdze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) dospel k ndzoru, ze navrh zalobcu na
odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je dévodny, pretoze v prejednavanom
spore nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela tak, ako to predpoklada citované
ustanovenie CSP. UGelom instititu odkladu pravoplatnosti rozhodnutia je ochrana dovolatela pred
nepriaznivymi uc¢inkami dovolanim napadnutého rozhodnutia, avSak v sudenej veci zo skuto¢nosti
uvadzanych zalobcom v navrhu na odklad prévoplatnosti rozhodnutia nevyplyva, ze predpoklady na
vydanie takéhoto rozhodnutia su dané.



6. Najvyss$i sud so zretelom na uvedené navrhu Zzalobcu na odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia nevyhovel.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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