Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/385/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: R. K., bytom P., pravne zastipeného JUDr. H., advokatkou v K., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KM-130/PK-2007 zo dna 24.8.2007,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 323/07-43
zo dna 17.6.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25 323/07-43 z0 dna 17.6.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu Zzalobcu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. p. KM-130/PK-2007 zo dna 24.8.2007, ktorym
zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie - personalny
rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 245 zo dna 13.6.2007 o prepusteni zalobcu

7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
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¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej
len ,,zakon*) z dovodu, Ze zalobca svojim konanim zvlast hrubym sposobom porusil sluzobnu
prisahu i sluzobni povinnost a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zadujmov Statnej sluzby. O trovach rozhodol tak, Ze Zzalobcovi ich nahradu

nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze na =ziklade obsahu
administrativneho spisu zalovaného mal za preukdzané, ze zalovany riadne zistil skutkovy
stav veci, svoje skutkové zistenia po pravnej stranke spravne posudil a vydané rozhodnutia
nalezite oddovodnil. Skutkové zistenia Zzalovaného podla krajského sudu poskytovali
dostatocny podklad pre uplatnenie § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona. K spochybiniovaniu vypovede
vodi¢a T. C. Zalobcom krajsky sid uviedol, Ze tato bola v podstatnych skutoénostiach
jednozna¢na a v spojitosti S ostatnymi zisteniami, najmd s preukazanym zaznamenanim
spachania niekol’kych priestupkov tohto vodica, ich bezdévodnym nerieSenim
a nevyznacenim do hliadkovych knih sluzbukonajtcich policajtov (vratane zalobcu), nedavala
pri reSpektovani pravneho poriadku Zalovanému int moZnost’ ako rozhodnit' o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Za neddvodnu povazoval krajsky sud
namietku zalobcu ohl'adne prezumpcie neviny, kym nebolo o skutku pravoplatne rozhodnuté
trestnym sidom aVtomto smere sa stotoznil s ndzorom zalovaného tak, ako ho vyjadril
V pisomnom vyjadreni k zalobe. Krajsky sid zdoraznil, Ze predmetom konania nebolo
posudenie, ¢i a vV akom rozsahu Zalobca zneuzil svoj pravomoci policajta, ani v akom rozsahu
naplnil skutkové podstaty inych trestnych ¢inov, ktorych spachanie videl v predmetnom
skutku prokurator, ale vyvodenie personalnych nasledkov za preukdzané porusenie
sluzobnych povinnosti a sluZzobnej prisahy, so zdverom o nezlucitelnosti konania Zalobcu

s jeho d’alsim pésobenim v Policajnom zbore.

Vc¢as podanym odvolanim sa Zalobca domahal zmeny rozsudku krajského sudu
a zrusenia napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj persondlneho rozkazu. Krajskému
sudu vytykal, Ze v odovodneni rozsudku sa vobec neuvadza, preco bol navrh zamietnuty,

rozsudok je nepreskumatel’ny a je vV rozpore so zasadami logiky.



1Sz0/385/2009

Zdoraznil, ze dovody, pre ktoré bol prepusteny zo sluzobného pomeru a dovody,
pre ktoré bolo proti nemu vznesené obvinenie, su jedny atie isté, zcoho vyplyva,
ze ak sa nedopustil trestného ¢inu, neporusil zakon a teda ani sluzobnu disciplinu a naopak.
Preto pokial’ je Zalovany presvedCeny, Ze sa dopustil konania, pre ktoré bol prepusteny,
porusSuje tak Ustavnl zasadu prezumpcie neviny. Poukdzal tiez na to, ze v inych pripadoch

policia prezumpciu neviny reSpektuje.

Tvrdil, Ze zistenia ojeho Udajnom poruseni sluzobnej prisahy nemaju oporu
vo vykonanych dokazoch a dovody prepustenia ako aj obvinenia boli zaloZzené na vypovedi
jediného nedéveryhodného svedka, ktory je v suCasnosti obvineny apocas konania
niekolkokrat zmenil vypoved’. Zalovanému vytykal, Ze tvrdenia svedka neboli verifikované
ani preukazané. Na zaver uviedol, Ze tvrdenia o jasnom a logickom oddvodneni jeho

prepustenia si absurditou.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
stdu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca nevyuzil svoje zdkonné pravo predlozit
Vv personalnom konani dokaz, ktorym by relevantnym spdsobom vyvratil zisteny skutkovy
stav alebo ospravedlnil svoje protipravne konanie. Poukazal na to, Ze zadkon ocakava aktivitu
ucastnika pri zistovani skutkového stavu veci az pasivity ucastnika vyvodzuje pravne

nasledky.

Zdoraznil, ze zalobca nebol prepusteny z dovodu, Ze spachal trestny ¢in, ale z dévodu,
7ze svojim protipravnym konanim poruSil sluzobnu prisahu zvlaSt hrubym spdsobom
za sucasného splnenia podmienky, ze by jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Uviedol, Ze persondlne konanie o prepusteni policajta
nemozno umelo spdjat’ s trestnym konanim a zdkonné predpoklady prepustenia nie su zavislé
od vysledku trestného konania. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast
hrubym spdsobom nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Tvrdil, ze posudenie
intenzity porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zalobcu vykonal v medziach
zakona a v sulade s povolenou vol'nou tivahou, v ktorej je nezastupitel'ny. Dodal, Ze v konani
0 prepusteni policajta sa prezumpcia neviny neuplatituje. Konstatoval, ze vedenie trestného
konania voc¢i Zalobcovi neznamenalo, ze nadriadeny zalobcu by nemohol proti nemu

podniknuit’ personalne kroky smerujice k ukonceniu pomeru, pretoZze persondlne konanie



1Sz0/385/2009

nie je zavislé od vysledkov trestného konania arozhodnutim o prepusteni Zalobcu
sa nerozhodlo o jeho vine zhladiska trestnej zodpovednosti, ale len o ukonceni jeho
sluzobného pomeru. V suvislosti stym zalovany poukazal aj na ustaleni rozhodovaciu

¢innost’ sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v intencidch dovodov
podaného odvolania a po pojednavani dia 22. marca 2011 (ktorého sa zalobca a jeho pravna
zastupkyna, potom, ¢o svoju nepritomnost’ ospravedlnili, nezGc¢astnili) dospel Kk zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca vykonaval S§tatnu sluzbu
prislusnika Policajného zboru. Persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky
¢. 245 zo dna 13.6.2007 bol zalobca zo sluzobného pomeru prepusteny podla § 192 ods. 1
pism. e/ zdkona ato na tom skutkovom zéklade, ze v dna 24.2.2007 vykonaval hliadkova
sluzbu ako velitel’ hliadky s ¢lenmi ppréap. B. a pprap. F., pri€om v ¢ase okolo 9.00 hod. zistila
hliadka prekrocenie povolenej rychlosti pomocou pristroja RAMER 7 CCD, ked’ v tseku
S maximalnou povolenou rychlostou 60 km/h namerali osobnému motorovému vozidlu
vyrobnej znaky Subaru Impreza (ktoré viedol vodi¢ T. C.) rychlost’ 103 km/h; vozidlo bolo
zastavené ¢lenom hliadky pprap. F., ktory obozndmil Zalobcu a druhého ¢lena hliadky pprap.
B. spriestupkami vodi¢a, odovzdal im vec k dalSej realizcii a odiSiel. Vodicovi boli
na mieste zadrzané tabul'ky s evidencnym ¢islom a policajti ho nespravne poucili o0 moznosti
ulozit’ mu pokutu az do 10 000 Sk, hoci obom policajtom bolo zname, Ze v blokovom konani
mozno ulozit’ za dané priestupky pokutu maximalne do 2 000 Sk, na ¢o vodi¢ reagoval
ponukou k dohode na sume 5000 Sk, sc¢im zalobca aj pprap. B. suhlasili asvodicom
sa dohodli, Ze im tato sumu prinesie do polhodiny na dohodnuté miesto, ¢o aj urobil. Vodié¢
po prichode na dohodnuté miesto odstavil svoje vozidlo pred sluzobné vozidlo policajtov,
Z otvoreného batozinového priestoru sluzobného policajného auta zobral zaistené tabulky
s evidenénym c¢islom svojho vozidla a vlozil tam sumu 5000 Sk, o ktorych prevzati mu
zalobca ani pprap. B. nevydali Ziadne potvrdenie, priestupok vodi¢a nezadokumentovali

a 0 uvedenej skutoc¢nosti neinformovali svojho nadriadeného.
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Prvostupnovy spravny organ na zaklade vlastného Setrenia dospel k zaveru, ze zalobca
porusil sluzobnu prisahu a sluzobnii povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby, najmd zaujmu
na doslednom dodrZiavani sluZobnych povinnosti vSetkymi prisluSnikmi Policajného zboru,
na ich Cestnosti, disciplinovanosti, na upeviiovani dovery obcanov v PZ ana ochrane
ich majetku. Povazoval za nezluCitelné s dolezitymi zaujmami S$tatnej sluzby,
aby v sluzobnom pomere prislusnika PZ zotrval policajt, ktory si od osoby porusujicej pravny

poriadok Slovenskej republiky nechal sl'ubit” a nasledne prijal akukol'vek uplatu.

Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy videl spravny organ v tom, ze Zalobca nebol
Cestny a disciplinovany, ked’ v zaujme ziskat pre seba neopravneny prospech zneuzil svoje
sluzobné postavenie tym, ze priestupok vodica neriesil vsulade so zdkonom,
ale bez akéhokol'vek zdkonného dévodu si od vodica za to, Ze jeho protipravna jazda nebude
rieSend zakonnym spdsobom, nechal sl'ibit’ finan¢né prostriedky, 0 ich prevzati vodicovi

nevydal potvrdenie a 0 veci neinformoval nadriadeného.

Zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti podla zalovaného spocivalo v tom,
ze zalobca nevykonaval riadne Statnu sluzbu, lebo pocas nej si neplnil svedomito tlohy
na tseku svojho sluzobného zaradenia ulozené mu zakonom, najma § 2 ods. 1 pism. a/, b/ k/
a § 8 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, ked’ nedbal na Cest’, vaznost
a dostojnost’ osoby a pripustil, aby v stvislosti s jeho ¢innostou vznikla osobe bezdovodna
ujma, dalej ¢l. 1 a5 nariadenia MV SR ¢. 3/2002 o etickom kodexe policajta v zneni
neskorSich predpisov, ked” nedodrzal sluzobnu disciplinu a nezdrzal sa konania, ktoré
by mohlo viest’ k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby a osobného zaujmu, ani konania,
ktoré mohlo narusit’ vaznost' PZ alebo ohrozit'" doveru v tento zbor, ¢im zvlast hrubym

sposobom porusil aj zdkladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/, h/

a n/ zadkona.

Zalovany spravny organ na rozklad Zalobcu napadnuty personalny rozkaz potvrdil.
Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze konanie, ktorého sa zalobca dopustil, bolo
posudené ako zvlast hrubé porusenic sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti a jeho
ponechanie V sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov S$tatnej sluzby.

Zalovany sa zaoberal vietkymi namietkami zalobcu a dospel k zaveru, Ze napadnuty
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personalny rozkaz bol vydany na zaklade objektivne zisten¢ho a preukézaného skutkového

stavu veci a neboli zistené ziadne skutocnosti odovodiujtce jeho zmenu alebo zrusenie.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spdsobom a jeho

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na uymu dolezitych zdujmov Statnej sluzby.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona obCan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie: "Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem cestny,
statony a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava
obCanov, ich bezpeCnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota. Budem
sa riadit’ tstavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi

predpismi. Tak prisaham!".

Podl’a § 48 ods. 3 zakona policajt je povinny
a) plnit svedomite ulohy, ktoré s mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi
a dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndmeny,
b) vykonavat’ Statnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,...
g) v Statnej sluzbe 1 mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’
Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,
h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,...

n) plnit’ aj povinnosti vyplyvajuce z inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.

Postup v konani o prepusteni prislusnika PZ upravuje zakon v ustanoveni § 231 a nasl.
Podl'a § 233 zékona opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne
a uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné

podklady (ods. 1).

Opravneny orgén posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu

na to, ¢i svedcia v prospech, alebo v neprospech ti¢astnika konania (ods. 2).
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Podl'a § 238 zakona za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit

a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1).

Doékazom st najmd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny,
veci a obhliadka (ods. 2).

Ucastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dékazy (ods. 3).

Opravneny organ hodnoti dokazy podl'a vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (0ds. 4).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o zamietnuti Zzaloby
zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne v medziach
odvolania preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky siud sa zaoberal
vSetkymi  namietkami zalobcu a pokiall dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol
vV spravnom konani spol'ahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych organov
Vv oboch stupnioch povazoval za vydané v stlade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu,
ktory zamietol zalobu zalobcu, povazovat za spravne. V postupe krajského stdu nezistil

odvolaci sud ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu, Ze v konani o prepusteni Zalobcu spravne organy jednoznacne preukdzali naplnenie

prepustacieho dovodu v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona.

Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dovodom na prepustenie
zalobcu bolo konanie Zalobcu spocivajice v tom, Ze po zisteni priestupku prijal financ¢na

¢iastku v sume 5000 Sk od priestupcu, priCom potvrdenie o prijati uvedenej sumy vodi¢ovi
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nevydal, zistené priestupky vodica riadne nezadokumentoval a o uvedenych skuto¢nostiach

neinformoval svojho nadriadeného.

Z administrativneho spisu je zjavné Ze v persondlnom konani bolo vykonané nalezité
dokazovanie legalnymi dokazmi. Spachanie priestupku (&i priestupkov) vodicom T. C.,
napriek jeho zisteniu hliadkou, ktorej velil Zalobca, nebolo riadne zaevidované a priestupok
nebol prejednany v zmysle pravnych predpisov, ¢o vyplyva zo Spravy z kontroly ¢. p. ORP-
255-13/0DI-2007 zo dna 2.5.2007, podl'a ktorej priestupok nebol zaevidovany ako rieseny
v hliadkovej knihe ziadneho z ¢lenov hliadky, 0 priestupku nebola vyhotovena sprava
0 vysledku jeho objasniovania, ani zaznam o jeho vyrieSeni, napriek tomu, Ze spachanie
priestupku — prekrodenie maximalnej povolenej rychlosti 60 km/h o 43 km/h vodi¢om C. —
vyplyvalo zo snimku & 001/549. Zo zapisnice o vysluchu priestupcu C. zo dita 7.5.2007
a22.5.2007 vyplyva, Ze zalobca s c¢lenom hliadky pprap. B. sa Snim potom, ¢o mu
odmontovali tabul’ky s evidenénym ¢islom, dohodli na pokute v sume 5 000 Sk, ktort im mal
doniest’ na dohodnuté miesto, ¢o aj urobil. Peniaze odovzdal policajtom a vzal si z otvoreného
batozinového priestoru tabulky z jeho vozidla. O odovzdani financnej Ciastky mu nebolo

vydané Ziadne potvrdenie.

Aj odvolaci sud sa zhodol s nazorom krajského sudu, ze spachanie skutku, ktoré je
prepustacim dévodom Zalobcu, bolo jednoznaéne preukazané. Zalobca v odvolani namietal,
ze jeho konanie Zalované spravne organy mali za preukdzané len z vypovede jediného
aaj to nedoveryhodného svedka. Pri ustdleni porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvIast hrubym spdsobom bolo potrebné vychadzat' z vykonanych doékaznych
prostriedkov, priCom odvolaci sid zhodne snazorom krajského stdu dospel k zaveru,
ze dokazovanie bolo riadne vyhodnotené a skutkovy stav jednoznaéne objasneny a vypoved
priestupcu bola len jednym z viacerych dokazov, ktoré zalovany vyhodnotil kazdy zvlast
a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Preto namietky Zalobcu o nezisteni skutkového stavu veci

odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

Je potrebné zdoraznit’, ze spravne organy svojimi rozhodnutiami o prepusteni Zalobcu
zo Statnej sluzby nevyslovili, Ze je vinnym zo spachania trestného ¢inu, pretoze objasiiovanie
trestnych ¢inov patri do prdvomoci organov c¢innych v trestnom konani. Persondlnym

rozkazom a naslednym napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo rozhodované o d’alsom
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trvani sluzobného pomeru zalobcu. Trestné konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani
a konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru st dve odlisné konania, zverené
zékonmi odliSnym organom, upravené odliSnymi pravnymi predpismi. Otdzka trestnopravne;j
zodpovednosti nie je zhodnéd so skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté personalne
opatrenie — prepustenie zo sluzobného pomeru. Prepustenie zo sluzobného pomeru realizoval
nadriadeny Zalobcu nezavisle od zisteni orgdnov ¢innych v trestnom konani. Spravne organy
vo veciach sluzobného pomeru policajtov maji totiz zdkonom dant kompetenciu konat
samostatne, nezavisle od vysledkov iného napr. trestného konania. Ani samotny zaver
organov ¢innych Vv trestnom konani o vine resp. nevine zalobcu zo spachania trestného ¢inu
nemdze mat’ absolutne ziaden vplyv na zdvery organov v personalnom konani. Pripadny
oslobodzujuci rozsudok taktiez neznamena, ze Zalobca sa nedopustil porusenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom, pretoze takéto porusenie

sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat’ intenzitu trestného Cinu.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu bolo konanie zalobcu v spravnom konani dostatocne
preukdzané a dovodne posudené ako konanie v hrubom rozpore so sluZzobnou povinnostou
a sluzobnou prisahou, ktoré spocivalo vtom, Ze zalobca nebol cestny a disciplinovany,
ked’ prevzal finanéni hotovost’ za to, ze v rozpore spravnymi predpismi nezaevidoval
a nepresetril zisteny priestupok, teda ze v zaujme ziskat pre seba neopravneny prospech
zneuzil svoje sluzobne postavenie. Porusenie sluzobnych povinnosti v zmysle § 48 ods. 3
pism. a/, b/, g/, h/, n/ zakona zvlast hrubym sposobom spocivalo v tom, ze zalobca neplnil
svedomite Ulohy, ktoré si mu uloZené tUstavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, neplnil si povinnosti vyplyvajice z inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, nevykonaval §tatnu sluzbu riadne, nezdrzal sa konania, ktoré
by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrziaval

sluzobnu disciplinu.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, ze zaver krajského stidu o tom,
ze boli splnené podmienky pre prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru, bol spravny,
ked’ze postup arozhodnutie Zalovaného, ktory konanie Zzalobcu posudil ako porusSenie

sluzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom a ktory zaroven logicky
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vyargumentoval, ze ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddélezitych

zadujmov Statnej sluzby, boli v sulade so zakonom.

S poukazom na spravnost’ uvedenych zisteni, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
spravneho organu a z ktorych spravne vychadzal aj krajsky sud pri preskumani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, odvolaci sud odvolacie namietky zalobcu, ktoré boli totozné
s dovodmi odvolania v spravnom konani isdovodmi uvedenymi v zalobe, nepovazoval

za dovodné.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze v odvolacom
konani nebol Gspesny.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



