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Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci zalobkyne P.
a.s., so sidlom v B., zastipenej JUDr. P. B., advokatom v B., proti zalovanej Slovenskej
republike — Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 5, 0 142 883 617,82 Sk (474 286,69 €) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava | pod sp.zn. 9 C 57/1999, na dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 29. januara 2008 sp.zn. 5 Co 471/2005, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 9. oktobra 2003 ¢.k. 9 C 57/1999-253 (v spojeni
Suznesenim z 5. februara 2004 ¢.k. 9 C 57/1999-264) ulozil zalovanej povinnost' zaplatit’
zalobkyni sumu 118 210 622, 37 Sk so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne pocnic
od 26.5.1999 do zaplatenia, nahradu trov konania 3 995 927,-- Sk a nahradu trov konania
Statu 118 162,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku (o zaplatenie sumy
24 703 595, 45 Sk) zalobu zamietol z dovodu premlcania naroku. Uviedol, Ze $tat v zmysle

%

zékona ¢. 58/1969 Zb. zodpoveda za Skodu, ktora bola Zalobkyni spOsobend vydanim
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nezakonného rozhodnutia Ministerstvom financii SR z 31.3.1995 ¢. X. arozhodnutia
z 8.6.1995 ¢. X. - Sekr., ktoré boli rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z 31.10.1995 sp.zn. 5 Sz 117/95 zruSené. Mal preukazané, Ze rozhodnutia Zalovanej, ktorymi
bolo zalobkyni odnaté povolenie ¢. X. zo 6.4.1993 udelené jej podl'a § 8 zédkona ¢. 248/1992
Zb. o investi¢nych spolo¢nostiach a investiénych fondoch o pozastaveni c¢innosti mali
za nasledok vznik Skody pozostavajicej zo skutoénej Skody a uslého zisku Zalobkyne, ked’Ze
v dosledku tychto rozhodnuti bolo Zalobkyni znemoznené podnikat a vykonavat vsetky
¢innosti na zabezpecenie jej prijmov. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

a trovach Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 15. februdra 2005 sp.zn.
5 Co 93/2004 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych Castiach (vyhovujtcej a nadhrade
trov konania) zmenil tak, ze zalobu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit’ §tatu trovy konania v sume 118 162,-- Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet sidu prvého stupna. Dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvého stupiia o zaciatku behu preml¢acej doby, ked’ zalobkyna sa o tvrdenej skode dozvedela
najneskoér 30.11.1995 (dorucenie zrusujuceho rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky). O predbezné prerokovanie naroku poziadala 27.11.1998, teda tri dni
pred uplynutim trojro¢nej premlcacej doby. Vzhl'adom na zavery sudu prvého stupna, dovody
odvolania a osobitni upravu premlCacicho prava na nahradu Skody zo zodpovednosti
za Skodu sposobenti nezakonnym rozhodnutim v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. bolo podla
jeho nazoru potrebné sa vysporiadat' s otazkou, kedy dosSlo k skonceniu predbezného
prerokovania naroku (6.5.1999, kedy bol Zalobkyni doruceny list Ministerstvom financii
Slovenskej republiky 0 odmietnuti naroku pre nepreukazanie pri¢innej stvislosti medzi
rozhodnutiami ministerstva a uplatiiovanou Skodou alebo 4.6.1999, kedy bol spisany protokol
z prerokovania naroku na ndhradu Skody podla § 8 zdkona ¢. 58/1969 Zb.). Za nespravny
povazoval zaver sudu prvého stupna, podla ktorého predbezné prerokovanie naroku skoncilo
4.6.1999 dokedy neplynula preml¢acia doba. Podl'a jeho ndzoru podmienka uskuto¢nenia
predbezného prerokovania bola splnena, ked’ zalobkyna 27.11.1998 poziadala ustredny organ
0 predbezné prerokovanie naroku pisomne a tento jej 6.5.1999 dorucil pisomnt odpoved,
Vv ktorej uspokojenie naroku na ndhradu $kody jednoznacne odmietol. Z tohto pisomného
prejavu ustredného organu nevznikaji ziadne pochybnosti o obsahu pravneho ukonu, teda nie

je potrebné ani pomocou vykladu objasiiovat’ zdmer Ustredného organu tymto spdsobom
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vyjadreny (dostatocne urcity pravny ukon ustredného organu). Preto je narok uplatneny
zalobkynou preml¢any v celom rozsahu ai ked’ nezanikol, sidom priznany byt nemoéze
(ndmietka premlc¢ania ). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 151 ods. 1 prva veta

O.s.p. (absencia navrhu) a trovach statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24. oktobra 2005 sp.zn. 2 Cdo 86/2005
na dovolanie Zalobkyne rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaver odvolacieho sudu o premlcani naroku zalobkyne povazoval za nespravny z dévodu, ze
od 30.11.1995 — kedy jej bolo doru¢ené zrusujuce rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky — do 26.5.1999 — kedy narok na nahradu $kody uplatnila na side — po zohl'adneni
Sestmesacne] spocivajucej premlcacej doby — od podania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku, t. j. od 27.11.1998 do 27.5.1999 — neuplynula zalobkyni trojrocna premlcacia doba

na uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu.

Krajsky sud v Bratislave (v poradi druhym) rozsudkom z 29. januara 2008 sp.zn.
5 Co 471/2005 (v spojeni s opravnym uznesenim z 21. oktdbra 2009 sp. zn. 5 Co 471/2005)
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim z 5.2.2004 ¢.k.
9 C 57/1999-264 potvrdil. Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania 2 817 003 Sk k rukam pravneho zastupcu do troch dni. Proti rozsudku
pripustil dovolanie. Vzhl'adom na zavézny pravny nazor najvysSieho sidu o nepremlcani
naroku zalobkyne dospel k zéveru, ze su splnené vSetky podmienky pozadované zdkonom
¢. 58/1969 Zb. na uplatnenie naroku na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Bolo preukédzané, ze rozhodnutia Zalovanej, ktorymi bolo Zzalobkyni odnaté povolenie
(udelené podla zakona ¢. 248/1992 Zb. o investiénych spolo¢nostiach a investi¢énych
fondoch) a pozastavena jej ¢innost’, mali za nasledok vznik Skody pozostavajicej zo skuto¢nej
Skody a uSlého zisku Zalobkyne. Za ucelom vycislenia vysky Skody boli vypracované dva
znalecké posudky. Znalecky posudok ¢. 19 — 11/1998 z novembra 1998, vypracovany
na zaklade objednavky Zzalobkyne (znaleckou organizaciou C.) vycislil skodu v celkovej
vyske 142 739 183,89 Sk, z toho skuto¢nti Skodu vo vyske 33 595 274,30 Sk ausly zisk
vo vyske 109 143 909, 59 Sk. Spravnost’ metddy vycislenia uslého zisku potvrdili tri odborné
posudenia slovenskych teoretikov v tejto oblasti (Prof. Ing. J. A. Csc., Prof. V. K., Doc.
RNDr. F. S.). Znalecky posudok ¢&. 48/2001 z jula 2001 vypracovany na zaklade poverenia
stdu prvého stupna (znaleckou organizaciou I. spol. s.r.o0.) vy¢islil Skodu v celkovej vyske

150 291 698,32 Sk (uplatiiovani za obdobie od 5.4.1995 do 30.6.1996), z toho skuto¢nu
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Skodu vo vyske 34 998 189,83 Sk a usly zisk vo vyske 115 293 508,49 Sk. Tento povazoval
spolu s vysledkami ostatného dokazovania spOsobilym a posta¢ujucim podkladom pre
rozhodnutie v danej veci. Namietky zalovanej, podla ktorych polozky tvoriace skuto¢nt
Skodu a spocivajuce v nakladoch na reklamu a propagaciu, obstaranie ochrannej znamky
atzv. ostatnych prevadzkovych a finanénych nékladoch, nie su skuto¢nou Skodu podla
§ 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika (nedoslo k znizeniu majetku poskodeného), nepovazoval
za dovodné, kedZe Skoda modze spocivat aj v znemozneni vykonu majetkovych prav
poskodeného, tzv. marne vynalozenych nakladoch. Dévodom vzniku takejto Skody moze byt
aj neopravneny zakaz vykonu uréitej ¢innosti, ako tomu bolo v danej veci. Marne
vynalozenymi nékladmi st okrem ndkladov na reklamu a ochranni zndmku tiez mzdy
pracovnikov, ktori vykonavali urc¢ita ¢innost’ pred tym, nez bola zakazana, ndjomné a d’alSie
prevadzkové a finan¢né naklady, ktoré poskodeny marne vynalozil. Namietka o nepreukdzani
pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a protipravnym konanim (zalovanej) je v rozpore
s vysledkami vykonané¢ho dokazovania. Dovolanie pripustil na otazku zasadného pravneho
vyznamu, za ktori povazoval otazku poloziek zahrnutych do skutocnej Skody spdsobene;j
zalobkyni nezdkonnym rozhodnutim zalovanej a to ndklady na reklamu a propagaciu, naklady
na obstaranie ochrannej znamky a taktiez ostatné vycislené prevadzkové a financné ndklady
a spravnost’ metod pouzitych pri vypocte nahrady skody vo forme uslého zisku z podnikania.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu (ako aj rozsudku sudu prvého stupna) podala
dovolanie zalovana. Ziadala ho zrusit' a vec vratit' na d’alsie konanie. Namietala nespravne
vycCislenie Skody za obdobie od 5.4.1995 do 30.6.1996, nespravne vycislenie uslého zisku
ku dnu podania Zaloby t. j. k 26.5.1999, neopravnene vycislené naklady a inti vadu konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedla, ze skoda bola vyc¢islena
ku dnu 30.6.1996 tj. do vydania druhého sankéného rozhodnutia zo 19.6.1996 (ako aj
rozkladového rozhodnutia ministra financii z 8.1.1997), ktoré nie su predmetom daného
konania, pre¢o nemohli mat’ ani za nasledok vznik Skody. Vy¢islena $koda za uvedené
obdobie nie je spravna aj z dovodu, Ze zalobkyni bola licencia vratena 30.11.1995 a hned’
nasledujuci den zacala v neobmedzenom rozsahu podnikat a spolo¢nost P. a.s.
(zalobkyna) bola rozhodnutim valného zhromazdenia dobrovolne zruSend s likvidaciou

ku diiu 31.5.1996. Usly zisk bol znaleckou organizaciou vy¢isleny ku ditu podania Zaloby,
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napriek skuto¢nosti, ze nebola (nad ramec zadania tlohy sidom) na to opravnena a jeho vyska
nemdze byt zéavisla od toho, ktorym dnom je Zaloba podana. Neopravnene boli podla jej
nazoru vycislené prevadzkové ndklady (ako skutocna skoda) z dévodu podnikania zalobkyne
od 30.11.1995, naklady na pravne zastupovanie, naklady za uverejnenie reklamnych inzeratov
a na obstaranie ochrannej znamky ( prinosy z nej plynuli tak pred vydanim jej rozhodnutia
ako aj po 30.11.1995). Namietala, ze pri vy¢isleni vySky nahrady $kody znalecka organizacia
nevzala do tvahy postavenie a ¢innost” Zalobkyne ako subjektu kolektivneho investovania,
neskimala a nezhodnotila situaciu v oblasti finan¢ného, hlavne kapitalového trhu
a neoboznamila sa ani s legislativnymi podmienkami kolektivneho investovania v Slovenskej
republike v danom obdobi a ze medzi podkladmi fiou pouZzitymi pri vypracovani znaleckého
posudku sa (zoznam uvedeny v bode 2. 3. znaleckého posudku) nenachadza ani zakon
¢. 248/1992 Z.z. o investi¢nych spolo¢nostiach a investi¢énych fondoch, ktory bol v tom case
zakladnym pravnym predpisom upravujucim pdsobenie subjektov v oblasti kolektivneho

investovania.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut ako neopodstatnené a priznat jej
nahradu trov dovolacieho konania. Uviedla, ze polozky zahrnuté do skutocnej skody
(ndklady na reklamu a propagiciu, na obstaranie ochrannej zndmky a ostatné prevadzkové
a finan¢né naklady) predstavuju tzv. marne vynalozené naklady a namietana spravnost’ metdd
pouzitych pri vypocte ndhrady Skody vo forme uslého zisku z podnikania nie je pravnou
otazkou, ale otdzkou odborného postupu znalca pri jeho vypocte (volby najvhodnejsej
matematickej metody vypoctu), z ktorého dovodu nemdze byt ani predmetom preskimania
vV dovolacom konani. Poukazala na to, ze Zalovana dovolanie zalozila na namietkach proti
znaleckému posudku znaleckej organizacie l|. S.r.o. anezaobera sa otazkou, ¢i marne
vynalozené naklady su alebo nie st skuto¢nou Skodou. To zrejme z dovodu, Ze v zavere
odvolacieho konania uznala, Ze skuto¢nou Skodou su a preto tato otazka uz nie medzi
ucastnikmi sporna. K jednotlivym dovolacim dovodom uviedla, Ze otdzka obdobia, za ktoré je
sposobena Skoda vycislena, nie je otazkou pravnou, ale skutkovou a odvolaci sad ju
nepovazoval za otazku zasadného pravneho vyznamu (nepodlieha preskimaniu v dovolacom
konani). Napokon tato namietka nie je dovodna ani z vecného hladiska, ked Zalovana
nepochopila (alebo nechce pochopit’) podstatu Skody vzniknutej jej nezakonnymi sankénymi
rozhodnutiami a Skoda je spravne vycislena za obdobie od 5.4.1995 do 30.6.1996. Jej

zrusenie k 31.5.1996 Ziadny vplyv na niou uplatnenu ciastku ndhrady Skody nemad. Tiez
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namietka nespravneho vycislenia vysky uslého zisku sa tyka otazky skutkovej, nie pravnej
anie je dovodna ani z vecného hladiska, pretoze znalec usly zisk vycislil k 30.6.1996
(nie k podaniu zaloby). Tzv. marne vynaloZené naklady boli fiou skuto¢ne vynaloZené
dobromyselne, ked” sa o ich vySku znizil jej majetok a nemohla predpokladat, ze
V budicnosti dojde k situdcii, ktord znemozni vykonavat’ predpokladané a zdkonom dovolané
aktivity. Ide o druh skutoénej $kody, ktora je za takGi povazovana aj v uvedenej odbornej
pravnickej literatire. Zdoraznila, Ze marne vynaloZené néklady nie si zahrnuté v uslom zisku
ateda uplatiované duplicitne. Néklady na pradvne zastupovanie nepredstavuju marne
vynalozené néklady , ale su typickou skutocnou Skodou, spoCivajicou v zmenseni jej majetku.
Otazka spravnosti ich vycislenia nie je ale otazkou zdsadného pravneho vyznamu nastolenou
odvolacim sudom, preco nepodlieha preskimaniu dovolacim siadom. Oprdvnene je
v znaleckom posudku vycislena tiez polozka ostatné prevadzkové a finanéné naklady
Z rozvedenych doévodov. Nemozno akceptovat’ ani namietku, ze konanie je postihnuté inou
vadou konania (tykajucu sa zaverov znaleckého dokazovania), ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze Zalovand mohla rozhodnutie odvolacieho stdu
napadnut’ len z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Napokon vo veci boli za ucelom vycislenia vysky skody vypracované dva znalecké posudky,
ktoré dospeli nezavisle na sebe v podstate k zhodnym zaverom a vycislili nahradu $kody

V podstatne vyssej Ciastke, nez uplatnila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravny prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Pred samotnym posudenim spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z hl'adiska
jeho vecnej spravnosti povazuje dovolaci sud za potrebné upozornit, ze vyslovenim
pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) vymedzuje odvolaci sud zaroven aj pravnu otazku
z4sadného vyznamu, pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie

v takomto pripade modze byt oddovodnené vyluéne len nespravnym pravnym ndzorom,



7 2 Cdo 320/2009

zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke, ktora viedla k pripusteniu
dovolania. Dovolaci sud sa potom obmedzuje len na tie dovody dovolania, ktoré spadaji

do ramca pripustného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud sktimal, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Gc€astnikovi konania sa postupom sidu odilala moZnost' konat’
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu, ze za otazku zasadného pravneho vyznamu
povazoval otazku poloziek zahrnutych do skuto¢nej Skody spdsobenej zalobkyni nezdkonnym
rozhodnutim a to naklady na reklamu a propagéciu, naklady na obstaranie ochrannej znamky
a taktiez ostatné vycislené prevadzkové naklady a finanéné néklady a tiez spravnost’ metdd
pouzitych pri vypocte ndhrady Skody vo forme uslého zisku z podnikania. V dovolacom
konani predmetom posudzovania a vyrieSenia mdézu byt len pravne otazky (na rieSenie
skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami —

porovnaj § 243a ods. 2 druhd veta O.s.p.).

Podla § 1 ods. 1 veta prva zakona ¢. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obc¢ianskom sidnom konani a v konani pred notarstvom,
Vv spravnom konani, ako aj trestnom konani pokial’ nejde o rozhodnutie o vizbe alebo treste,

vydal $tatny orgéan alebo orgén Statnej organizacie.

Podl'a § 1 ods. 2 citovaného zdkona zodpovednosti podl'a ods. 1 sa nemoZzno zbavit'.
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Podrla § 4 ods. 1 veta prva citovaného zdkona narok na nahradu skody nemozno uplatnit’,
dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, pre nezakonnost' nezrusil

prislus$ny organ.

Zodpovednost’ Statu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim (§ 1 az 17 zakona
¢. 58/1969 Zb.) je zalozend na sucasnom splneni troch podmienok : 1/ nezdkonné
rozhodnutie, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna stvislost’ medzi vydanim nezakonného rozhodnutia
a vznikom Skody. Std v konani o zodpovednost’ Statu za Skodu nie je opravneny sam
posudzovat’” zakonnost’ rozhodnutia vydaného v inom konani, podmienka nezékonnosti

rozhodnutia, od ktorej je odvodzovany vznik Skody, je splnena len vtedy, pokial’ bolo

pravoplatné rozhodnutie pre nezakonnost’ zruSené.

V prejednavanej veci (vzhl’'adom aj na zavdzny pravny nazor vysloveny najvyssim sidom
vV uvedenom rozhodnuti o nepremlcani naroku zalobkyne) odvolaci sud vychadzal zo zaveru,
ze boli splnené vsetky podmienky pozadované zakonom ¢. 58/1969 Zb. na uplatnenie naroku
na nahradu Skody sposobenu nezdkonnym rozhodnutim, kedZe rozhodnutiami Zalovane;j,
ktorymi bolo Zalobkyni odiaté povolenie €. X. zo 6.4.1993 udelené podl'a zakona ¢. 248/1992
Zb. o investi¢nych spolo¢nostiach a investi¢nych fondoch a pozastavenie jej ¢innosti mali za
nasledok vznik Skody, ktord pozostava zo skutoCnej Skody ausSlého zisku Zalobkyne
(v dosledku tychto rozhodnuti Ministerstva financii SR bolo jej znemoznené podnikat
a vykonavat’ vSetky ¢innosti na zabezpecenie prijmov spolocnosti), ktory zaver nie je ani
predmetom prieskumu dovolacieho sidu (vymedzenie dovolacej otazky zdsadného pravneho

vyznamu).

Za ucelom vycislenia skutocnej Skody vzniknutej Zalobkyni a uSlého zisku bolo vo veci
(sidom prvého stupna) nariadené znalecké dokazovanie, ktoré odvolaci sud (spolu
s ostatnymi vysledkami dokazovania) povazoval za sposobily a postacujuci podklad
pre priznanie naroku uplatneného zalobkynou, z ktorého vychadzal aj pri postdeni otazky
poloziek zahrnutych do skutocnej Skody, konkrétne dovodnosti zahrnutia do skutocnej Skody
nakladov na reklamu a propagaciu, na obstaranie ochrannej znamky a ostatnych vy¢islenych
prevadzkovych a finanénych ndkladov a pri postdeni otazky spravnosti metdd pouzitych
pri vypocéte nahrady Skody vo forme uslého zisku z podnikania vychadzal z odbornych

posudkov (uvedenych) poprednych teoretikov z danej oblasti.



9 2 Cdo 320/2009

Z obsahu dovolania zalovanej vyplyva, ze toto zalozila na namietkach proti obsahu
znaleckého posudku (organizacie I. s.r.0.), z ktorého sudy nizsich stupniov (okrem ostatnych
vykonanych ddkazov) vychadzali. V pripade, ak je pripustnost’ dovolania zaloZzend vyrokom
rozsudku odvolacieho stidu, dovolatel’ je ale opravneny napadnut’ rozsudok odvolacieho sudu
len z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. t.j. z dovodu nespravneho pravneho
posudenia tej konkrétnej pravnej otazky, pre rieSenie ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie.
Teda nie inej pravnej otdzky, pre rieSenie ktorej odvolaci sud dovolanie nepripustil
( vycislenie skody za urcité obdobie, vycislenie uslého zisku k ur€itému datumu, vycislenie
nakladov na pravne zastupovanie postavenie a ¢innost’ zalobkyne). Ddévody, o ktoré Zalovana
dovolanie opiera, nemaju jednak charakter pravnych otazok zasadného pravneho vyznamu,
pre ktoré odvolaci sid dovolanie pripustil a jednak ide o otazky skutkové, ktorych rieSenie

predmetom prieskumu dovolacieho sidu (ako vyplyva zhora) byt nemozu.

Pokial' ide o samotnu otazku zasadného pravneho vyznamu, pre ktord odvolaci sud
pripustil dovolanie, ktorou je otazka poloziek zahrnutych do skutocnej Skody sposobenej
zalobkyni nezdkonnymi rozhodnutiami t.J. nakladov na reklamu a propagaciu, ndkladov
na obstaranie ochrannej znadmky a ostatnych vy¢islenych prevadzkovych nakladov treba
uviest’, Ze tieto predstavuji tzv. marne vynalozené naklady, ktoré su aj podla odbornej
pravnej literatary (z ktorej sudy nizsich stupiiov vychadzali) povazované za skuto¢nu Skodu
a ako skutocna Skoda su vyc€islené aj v zaveroch znaleckého dokazovania vykonaného stidom
prvého stupna. Z tychto zaverov napokon vychadzal aj odvolaci sad pri vyrieSeni otazky,
pre ktort pripustil dovolanie. Co sa tyka spravnosti metéd pouzitych pri vypoéte néhrady
Skody vo forme uslého zisku, tieto Zalovana vo svojom dovolani nenamietala, preto neboli ani
predmetom prieskumu dovolacim sudom, ked’ napokon mozno prisvedCit’ zalobkyni, ze ide
0 otdzku odborného postupu znalca pri vypocte usSlého zisku (volba najvhodnejsej

matematickej metddy tohto vypoctu).

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovanej sa prostrednictvom
uplatnenych dovolacich dovodov a obsahového vymedzenia dovolania nepodarilo spochybnit’
spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, a preto dovolaci std jej dovolanie zamietol (§ 243b

ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspes$nej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho

konania proti zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
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O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobkyni nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, pretoze trovy pravneho zastipenia v dovolacom konani nevycislila a iné trovy

dovolacieho konania zo spisu nevyplyvaji (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



