Najvyssi sad 5Szf 60/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. s.r.o.,
so sidlom P. ¢&. X., X. B., ICO: X, zastupeného Mgr. F. P., advokatom, P. X., X. B., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13, 975 04 Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/12583-
86537/2007/991909-r zo dna 26.11.2007 o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Banskej Bystrici €. 23 S 36/2008-37 zo diia 29.04.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. 23 S 36/2008-37 zo dna 29.04.2008 zr u$ u j e avec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p.

z dovodu, Ze zalobca podal zalobu oneskorene.

Rozhodol tak preto, Ze po doruceni Zzaloby skiimal, ¢i Zaloba bola podana v lehote
podla § 250b ods. 1 O.s.p., teda ¢i bola podana do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia

zalovaného.

Zo spravneho spisu zalovaného sud zistil, Ze rozhodnutie ¢.1/221/12583-
86537/2007/991909-r zo dna 26.11.2007 bolo splnomocnenému zastupcovi zalobcu
Ing. I K. dorutené dna 12.12.2007. Zalobca predmetni Zalobu odovzdal

na poStovu prepravu diia 16.02.2008 a tunajSiemu siidu bola dorucend dna 18.02.2008. Ked'ze
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lehota na podanie Zaloby v zmysle uvedené¢ho § 250b ods. 1 O.s.p. Zalobcovi uplynula dia
12.02.2008, pokial’ zalobca odovzdal zalobu na postovu prepravu dia 16.02.2008, bola zaloba

podana po uplynuti zdkonnej lehoty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 246c a § 146 ods. I pism. c¢) O.s.p. tak, ze
ziaden z uCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie

bolo zastavené.

V odvolani proti uzneseniu krajského sidu zalobca namietal, ze pokial’ stid konanie
zastavil z dovodov omeskania lehoty na podanie zaloby s poukazom na § 250b ods. 1 O.s.p.,
pri zistovani a vyhodnocovani tejto lehoty sud pochybil. Podl'a dorucenky Datiového
riaditel'stva SR bolo totiz predmetné rozhodnutie Zalovaného dorucené Zzalobcovi dia
17.12.2007 anie 12.12.2007 ako to nespravne uvadza krajsky sud. Zrejme z nespravneho
rozlustenia Cislic 17.12. ruéne vpisanych na dorucenke zastupcom Zzalobcu a nevenovaniu
dostatocnej pozornosti peCiatkam posty, ktoré st slabSie odtlacené, asi vznikla zamena

datumov 17. 12.a 12. 12..

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalobca odovzdal predmetnt Zalobu na poStovu prepravu
dna 16.02.2008, potom bola zakonna lehota na podanie zaloby zalobcom dodrzana v zmysle
§-u 57 ods. 3 O.s.p., nakol’ko tkon odovzdania Zaloby organu, t. j. poSte, ktory méa povinnost’
ju dorucit’, bol vykonany dia 16.02.2008, t. j. predposledny deni lehoty stanovenej zakonom.

K odvolaniu pripojil suc¢asne aj fotokopiu predmetnej dorucenky.

Ziadal preto uznesenie v celom rozsahu ako nesprdvne zru$it' a vec vratit’ na nové

konanie a rozhodnutie.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze bolo v kompetencii krajského sudu
preskimat’ dodrzanie lehoty zalobcom pre podanie zaloby, a preto rozhodnutie ponechal

na uvahe odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal bez naradenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ a § 246¢ O.s.p. uznesenie
krajského sudu v zmysle namietok Zalobcu a dospel k zdveru, ze napadnuté uznesenie je

potrebné v sulade s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit'.
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Krajsky sud zastavil konanie, pretoze mal preukdzané, ze Zzalobu zalobca podal
oneskorene. K tomuto zdveru dospel zo zistenia z podkladu spravneho spisu, ze

splnomocneny zastupca prevzal zasielku obsahujicu rozhodnutie Zalovaného dia 12.12.2007.

Zalobca vsak ustalenie tohto datumu prevzatia povaZzuje za omyl, vychadzajuci

z nezretel'ného zapisu datumu prevzatia vykonaného rukou.

Postdenim originalu predmetnej dorucenky, zalozenej v pripojenom administrativnom
spise, je nepochybne sporné, kedy bola predmetné zésielka poverenou osobou prevzata. Pre
jednoznacny zaver o zmeskani lehoty na podanie Zaloby Zalobcom podl'a § 250b ods. 1 O.s.p.

tak neboli splnené podmienky.

Preto podla nézoru odvolacieho sudu je zaver krajského sudu predCasny a je
nevyhnutné vykonat Setrenie, napr. dopytom na prisluSnej poste, kedy bola zasielka
splnomocnenym zastupcom prevzatd. AZ po vykonani Setrenia podla jeho vysledku bude

mozné prijat’ zdver o d'alSom postupe vo veci.

Na zédklade uvedeného odvolaci sud vyhovel odvolaniu, zrusil napadnuté uznesenie

krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

(§ 264¢c O.s.p.)
V Bratislave 22. augusta 2008
JUDr. Anna Elexova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu

Anna Kolarikova



