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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U., a.s., R.B., ICO: X,
zastapeného JUDr. K.I., advokétkou, K.B. proti zalovanému: C., a.s., pobocka zahrani¢nej
banky v SR, M.B., 1ICO: X., zastapeného JUDr. P.M., advokatom, D.B., o zaplatenie
1 000 000 Eur istiny a prisluSenstva, vo veci oslobodenia od sudneho poplatku, na odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 20. augusta 2009, ¢. k. 34 Cb 61/2002-
652, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 20. augusta 2009, ¢. k. 34 Cb 61/2002-652 zo dia 20. augusta 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim nepriznal Zzalobcovi oslobodenie

od sudneho poplatku za podané odvolanie.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze konajuci sud rozsudkom z 10. jina 2009
zamietol Zalobu, ktorou si Zalobca uplatnil na side pravo na zaplatenie 1 000 000 Eur istiny
a prisluSenstva z titulu ndhrady Skody. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, za ¢o
mu bolo uznesenim ulozena povinnost' zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 33 193,50 Eur.
V doésledku toho Zalobca poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku z dovodu, Zze nema
absolutne ziadne zdroje, z ktorych by mohol splnit’ v sti¢asnosti svoju poplatkovi povinnost’.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze aktudlne disponibilné majetkové pomery neodovodiuju
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oslobodenie od sudnych poplatkov. Z obsahu vypisu z obchodného registra zalobcu vyplyva,
ze zédkladné imanie predstavuje sumu 3 319 391,88 Eur, preto zaplatenie sidneho poplatku
vo vyske 33 193,50 Eur nie je sumou k celkovému majetku spoloc¢nosti rozhodujticou.
Ucast’ v sudnych konaniach stvisiacich s podnikanim je stastou podnikatelskej &innost
a obchodna spolo¢nost’ si prostriedky na krytie vydavkov, ktoré su stym spojené, musi
vytvorit’ z vlastnych zdrojov. V pripade ispesnosti zalobcu bude zalovany zaviazany k tthrade
trov konania, ako i sidnych poplatkov. Preto z uvedenych dovodov std zalobcovej Ziadosti

nevyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca v zdkonom stanovenej lehote podla
ust. § 204 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze existujiici majetkovy stav u zalobcu, jeho majetkové
pomery potvrdzuju skuto¢nost’, ktord mu znemoziuje zaplatit' sidny poplatok za podané
odvolanie. Majetok Zalobcu predstavuji kratkodobé pohladavky cca 5,1 mil. Sk voc¢i inym
pravnickym osobam. Tvrdi, Zze pohladavky smerujii voci osobam, ktoré uz nevykonavaja
podnikatel'skii Cinnost’ a s nedobytné. V peniaznom tustave ma spolo¢nost’ financie, ktoré
sotva sta¢ia na krytie beznych vydavkov. Dalej hnutel'né veci v Gi¢tovnej hodnote 524 000 Sk,
ktoré tvori starSi opotrebovany kancelarsky nabytok a zariadenie. Uviedol, Ze pravne, logicky,
ani po ekonomickej stranke odovodnenie konajiceho sidu neobstoji, ze vyska sumy sudneho
poplatku v porovnani s vy§kou zékladného imania nie je rozhodujuca. Ziadny vieobecne
zavdzny pravny predpis neukladd pravnickym osobdm, ani inym podnikatel'om povinnost’
sustred'ovat’ a mat’” k dispozicii na UcCte v banke, ¢i inym spdsobom peniaze vo vyske
zakladného imania. Ked’ze tieto su sti¢astou majetku spolo¢nosti, kazda pravnicka osoba ich
dévodne pouziva k vykonu podnikatel'skej ¢innosti a v priamej suvislosti s podnikanim.
Nemozno teda ofakavat ani predpokladat, Ze z petiazi zahrnutych do zdkladného imania
spoloCnosti by Zalobca mal zaplatit’ sudny poplatok 33 193,50 Eur atvrdi, ze takéto
odovodnenie sidu nemé oporu v zdkone. Zalobca ma za to, Ze su splnené podmienky podla
ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na oslobodenie od sudneho poplatku, pretoze jeho majetkové pomery
opisané vo vyhlaseni Statutarneho zastupcu, preukdzané prilohami k tomuto odvolaniu
aj k povodnej ziadosti, to oddvodnuju a v zalovanej veci nejde o svojvolné alebo zrejme
beztspesné uplatiiovanie prava. Preto navrhol, aby odvolaci sid jeho ziadosti vyhovel

a napadnuté rozhodnutie v sulade s tym zmenil.



3 6 Obo 105/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je

dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid dospel k zaveru, ze Krajsky sud
v Bratislave ako sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked’ Zalobcovi nepriznal oslobodenie
od zaplatenia stidneho poplatku. Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud plne stotoZituje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a odévodnenie len dopiiia na zdoraznenie

spravnosti.

Podla § 138 ods.1 O.s.p. predseda senatu méze na navrh priznat’ Gcastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju
a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava.
Ak nerozhodne predseda senatu inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a mé aj spitnti

ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Z uveden¢ho zakonného znenia vyplyva, ze je tu fakultativna alternativa
anie obligatorna povinnost’ priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov. Poplatkovy zdkon
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZSP*)
stanovuje, ktoré ukony ucastnikov konania ako poplatnikov su spoplatiiované a nasledne

podl'a Sadzobnika stidnych poplatkov je aj urcena vyska stidneho poplatku.

V zmysle ust. § 5 ods. 1 ZSP poplatkova povinnost’ vznikd okrem iného aj podanim
odvolania. A podl'a ust. § 8 ods. 1 ZSP je takyto poplatok splatny vznikom poplatkovej

povinnosti, v predmetnom pripade podanim odvolania.

Z uveden¢ho vyplyva, ze za takyto ukon ucCastnika - podanie odvolania ma sud
povinnost’ uznesenim ulozit’ odvolatelovi povinnost zaplatit’ sidny poplatok, ak ho sam

vznikom poplatkovej povinnosti nesplni.

Vo vztahu k ust. § 138 ods. 1 O.s.p., skimanie pomerov ucastnikov, ako aj
podnikatel'skych subjektov nebude smerovat do jej socialnej, ale predovsetkym majetkove;j
sféry a hlavne bude potrebné¢ skumat’ najméd otazku, ¢i nejde o svojvolné ¢i zrejme

bezlspesné uplatiiovanie ¢i branenie prava.

V tejto suvislosti treba vSak dodat, ze nemozno désledky podnikatel'ského usilia
prenaSat formou ulav z poplatkovej povinnosti na S$tat; takto by totiz boli neuspesni
podnikatelia zvyhodiniovani voc¢i podnikatel'om uspeSnym. Preto nemozno v tomto pripade

oslobodenie od sudnych poplatkov priznat. V pripade uspesnosti v spore, sud prizna ndhradu
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trov potrebnych na ucelné uplatinovanie alebo branenie prava proti tcastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Preto ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani st irelevantné pre posudenie

splnenia podmienok pre postup podla § 138 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté

rozhodnutie potvrdzuje ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 22. oktobra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



