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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I. F., byvajiceho v R., R.A. XXXX/X, zastapeného
JUDr. Mariannou Kohtitovou Béresovou, advokatkou v Bratislave, Stefanikova 47, proti zalovanej B. N.,
byvajacej v T., Z.. T. XXXX/XC, zastapenej Mgr. Elenou Szaboovou, advokatkou v Novych Zamkoch,
Hlavné namestie 7, o zaplatenie 84.600,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 13C/8/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 12. maja 2020 sp.
zn. 25Co/127/2019, o navrhu Zalovanej na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Névrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. maja 2020 sp. zn.
25C0/127/2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 17. jala 2020 sp. zn.
25C0/127/2019 a rozsudkom Okresného sidu Trnava ¢. k. 13C/8/2013-500 zo 6. aprila 2018 nevyh
ovuje.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 6. aprila 2018 ¢. k. 13C/8/2013-
500 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 84.600,- eur s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 84.600,- eur od 23. augusta 2012 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok L.), vo zvysku zalobu zamietol (vyrok II.), zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.) a Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. maja 2020 sp. zn. 25C0/127/2019 v
spojeni s opravnym uznesenim zo 17. jala 2020 sp. zn. 25Co0/127/2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyhovujucej Casti a v Casti o nahrade trov konania stran a §tatu potvrdil (vyrok 1.) a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana dovolanie, v ktorom navrhla, aby
dovolaci suid odlozil jeho vykonatelnost. Tento navrh od6évodnila tym, ze vykonanim exekticie by doslo
k neprimeranému a neodstranitelnému zasahu do jej prav. Ak by bola vykonana exekucia, bude
postihnuty aj jej nehnutelny majetok, pricom si bude musiet’ nanovo usporiadat’ svoj zZivot. Uviedla, ze



ak st dovody dovolania spdsobilé privodit’ zru$enie rozhodnutia odvolacieho stdu, takyto zasah do jej
prav by bol pred€asny a presahujici mieru primeranosti. Zalovand dovolaciemu sudu dorucila aj
upovedomenie o zacati exekucie ¢. 72EX/481/21-3 zo 14. juna 2021 vydané siidnym exekttorom C.. D.
C..

4. Podl'a § 444 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,CSP*) dovolaci sud mo6ze na navrh odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak st tu
dovody hodné osobitného zretela.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dospel k nazoru, ze navrh zalovanej na
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je dévodny, pretoze v prejednavanej veci
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela tak, ako to predpoklada citované ustanovenie
CSP. Zalobca si v konani uplatnil narok na zlavu z dojednanej kupnej ceny podla § 597 Obgianskeho
zakonnika z dévodu, ze Zzalovana mu predala pozemky trpiace skrytou vadou (podlozie pozemkov tvori
nelegalna skladka odpadu), na ktorti ho Zalovana neupozornila podla § 596 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca si zaroven uplatnil nahradu nakladov vo vyske 2.600,- eur podla § 598 Ob¢ianskeho zakonnika.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej za dotknuté pozemky 120.000,- eur,
avSak vzhl'adom na vadu tychto pozemkov zaplatil o 82.000,- eur viac, ako bola ich realna hodnota.
Suma 120.000,- eur sa tak dostala do dispozicie Zalovanej, ktora v navrhu na odklad vykonatelnosti
neuviedla také skutocCnosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze ak navrhu nebude vyhovené, hrozi Zalovanej
nenavratna ujma na jej pravach, resp. majetku.

6. Najvyssi sud so zretelom na uvedené névrhu Zzalovanej na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia nevyhovel

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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