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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
z ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: F.. L. E., nar.
XX XX XXXX, bytom J. Y. XX, H., pravne zastipeny: JUDr. Tatiana Janosikova, advokatka, so
sidlom Rooseveltova 6, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Ustredie prace socidlnych veci a rodiny,
Oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, Zadielska 2, Kogice, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/ SOC/2017/8738 z 31.
augusta 2017, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
2Sa/21/2017-54 z 19. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2S5a/21/2017-54 z 19.
jana 2018 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US6/SSVOPPKPC1/SOC/2017/8738 z
31.08.2017 ru§ iavec mu v r ac ia na dalSie konanie.

II. Zalovanyj e p o v i n n y nahradit’ zalobcovi trovy konania na krajskom stde a trovy kasa&ného
konania vo vyske 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 2Sa/21/2017-54 z 19.06.2018 Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/SSVOPPKPCI1/ SOC/2017/8738 z 31.08.2017
(dalej len ,preskimavané rozhodnutie”) zamietol. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, ¢. KE1/OPPnKTZPaPC/SOC/2017/117720-4 zo dia 11.05.2017 (dalej aj prvostupiiové
rozhodnutie). Prvostupfiovym rozhodnutim trad nevyhovel ziadosti Zzalobcu a nepriznal mu penazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla.

2. V odbévodneni rozsudku Krajsky std uviedol, Ze z obsahu lekarskeho posudku vyhotoveného dila
21.08.2017 posudkovym lekarom Zzalovaného v odvolacom konani vyplyva, Ze Zalobca bol uznany
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim pre ischemicku chorobu srdca, ktora podla



doloZenych lekarskych nalezov je definovana funkénou triedou NYHA III. Vzhladom na to, Ze v
odvolani sa zalobca stazoval na nevydarenti operdciu kolena, posudkovy lekér poukazal na spréavu z
kapelnej liecby, v ktorej je popisovana flexia kolena do 95°, vyrovnanie kolena v plhom rozsahu, ¢o
podl'a posudkovych kritérii zodpoveda len l'ahkému stupiiu postihnutia. Tejto sprave, ako aj v lekarskom
naleze z ortopedického vySetrenia z 31.05.2017 posudkovy lekar konstatoval, ze sa nespominajii ziadne
problémy vzniknuté po operacii kolena a bolesti palca v désledku zvySenej hladiny kyseliny mo¢ovej uz
podla lekarskej spravy z 31.05.2017 zalobca nema. Podla posudkového lekara Zalobca nie je odkazany
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V lekarskom posudku st v objektivnom naleze
popisované jednotlivé lekarske nalezy, z ktorych vyplyva, Ze zalobca bol 21.12.2016 operovany a bol mu
implantovany l'avy kolenny kib. Po operéacii zalobca chodil s pomocou dvoch nemeckych bariel, teda
nebol imobilny leziaci pacient. V lekarskom naleze z fyziatricko-rehabilitaéného vySetrenia zo dia
10.08.2017 sa konStatuje chodza s dvoma francuzskymi barlami so Setrenim lavej dolnej koncatiny.
Flexia lavého kolenného kibu do 100°. Hybnost bedrovych kibov je redukovana. Pri kontrole na
ortopédii dina 21.08.2017 sa v lekarskom naleze konStatuje operacna jazva na l'avom kolene ako zhojena,
koleno bez naplne, vystretie je plné, stabilita primerana. Z lekarskych nalezov vyplyva tiez, ze Zalobca sa
lie¢il na DNU, po prislusnej lie¢be tazkosti pominuli.

3. Z komplexného posudku z 21.08.2017 vyplyva, ze zalobcovi z tazkého zdravotného postihnutia
vyplyvaji v oblasti mobility a orientacie tieto socialne désledky: Zalobca pouziva pri chédzi dve nemecké
barly, ktoré pouziva od 21.12.2016 po vykonanej operacii l'avého kolena. Pri pohybe citi vrzgoty, bolesti
oboch kolien. Pri socialnej posudkovej ¢innosti zalobca predviedol chédzu po rovine s oporou
nemeckych bariel, posadil sa, pri vstavani zo stoliky sa zapieral o stdl, pricom v sede boli bedrové kiby
a kolenné kiby prirodzene ohnuté. Problémy s orientaciou ohladom ¢asu a datumu a zabudanie nebolo
objektivizované ziadnym lekarskym nalezom. V désledku uvedeného v komplexnom posudku nebol v
oblasti zvySenych vydavkov navrhovany pefiazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla, pretoze zalobca nie je odkazany
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

4. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze pri vyhotovovani komplexného posudku boli
posudzované aktualne lekarske nalezy z augusta 2017 spolu s lekarskymi nalezmi, ktoré zalobca predlozil
spolu so Ziadostou. Zalobca bol uznany za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim pre
ochorenie srdca, a nie pre ortopedicka diagnézu, ked’ze podla posudkového lekédra ochorenie kolena -
stav po vykonanej endoprotéze kolenného kibu jednostranne pri flexii 95°, ¢o vyplyva zo spravy z
kapelnej liecby, dosahuje mieru funkénej poruchy 30°. Subjektivne tazkosti zalobcu neboli
objektivizované odbornymi lekarskymi nalezmi, ani vykonom socidlnej posudkovej ¢innosti. Pretoze
posudkovy lekar prvostupnového spravneho organu, ani zalovaného, nemal pochybnosti o spravnosti
diagnostickych zaverov predloZzenych lekarskych sprav a nalezov, neporusil zakon, ked’ svoj lekarsky
posudok vyhotovil bez pritomnosti Zalobcu. Z obsahu spisu, ani z obsahu Zaloby nevyplyva, ze by
zalobca poziadal, aby jeho zdravotny stav posudil posudkovy lekar Zzalovaného alebo spravneho organu
prvého stupnia osobne. Whotovenie lekarskeho posudku bez pritomnosti posudzovanej osoby vsSak
samo o sebe nema za nasledok jeho nespravnost’ alebo neobjektivnost. Tvrdenie Zalobcu o jeho
zdravotnych tazkostiach tykajucich sa mobility je v rozpore aj s aktudlnymi lekarskymi nalezmi, ktoré
predlozil uz v odvolacom konani. Podl'a zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu posudenie
miery funkénej poruchy patri do pravomoci posudkového lekara. Iba oni su opravneni posudzovat
jednotlivé druhy odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Podla lekarskeho
posudku Zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, preto mu v
komplexnom posudku nebol navrhnuty penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla. Pretoze zalobcovi podla
komplexného posudku nebol navrhovany uvedeny penazny prispevok, Zalovany postupoval v sulade s §
38 ods. 1 pism. b/ bod 2 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia, ked’ rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ktorym nepriznal Zalobcovi pefhiazny
prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla.



5. Zaverom doplil, Ze na rozhodnutic spravneho stdu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo v ¢ase vydania opatrenia orgénu verejnej spravy. Sud preto
nemdze prihliadat’ na lekarske nalezy, ktoré Zzalobca predlozil v priebehu sudneho konania ako prilohu k
novej ziadosti o penazny prispevok na kompenzaciu. O tejto Ziadosti do dna vydania rozhodnutia stidu
nebolo eSte rozhodnuté a uvedené lekarske spravy budu preto predmetom posudzovania v novom
spravnom konani prislu§nym organom verejnej spravy.

6. Uvedeny rozsudok krajského sudu Zzalobca (dalej aj ,,st'azovatel*) napadol kasacnou st'aznostou. V
kasacnej staznosti namietal, Zze v spravnom konani predlozil zalovanému aj lekarsku spravu z
21.08.2017, ktorej sa v Casti odporicania lieCby piSe, pacient ma opatrovatel’a, ktory ho vozi na svojom
aute, a ma za to, Ze ide o odporucanie lekara, aby sa prepravoval aj nad’alej osobnym motorovym
vozidlom pre neschopnost prepravy verejnou dopravou. Dalej poukizal na komplexny posudok z
21.08.2017, pri ktorom namietal, ze zalovany neskiimal moznost’ chodze po schodoch, ktoré je potrebné
prekonat’ pri nastupovani do prostriedkov verejnej hromadnej dopravy. Zalovany nevzal v Givahu, Ze je
nemozné, aby osoba, ktord sa drzi na nohach pomocou dvoch bariel, ktoré drzi oboma rukami, mohla
bezpeéne nastapit’ do prostriedku verejnej hromadnej dopravy. Namietal aj skutoénost’, Ze Zalovany
nezdovodnil, prec¢o nepriznal zalobcovi zvySenie miery funkénej poruchy o 10 % ked’Ze zalobca ma aj
dalSie zdvazné postihnutia (cukrovka s mierou funkénej poruchy 40 %, St.p. impl. TEP l'avého kolena s
mierou funkénej poruchy 30 %, artériovi hypertenziu s mierou funkénej poruchy 50 %). Poukazal na
lekarske spravy S.. H. H. z 25.09.2017, v ktorej sa uvadza chddza nutna s oporou a nutny Setriaci
rezim, lekarsku spravu S.. V. C., K.. z 10.04.2018, kde je uvedené, Ze Zalobca nie je schopny dlhsej
chddze, chédze po schodoch a nutny je transport motorovym vozidlom a lekarsky nalez na ucely
konania vo veciach kompenzécie, preukazu a parkovacicho preukazu z 23.04.2018, kde je uvedeny
zéver Artroza kolenného kibu III. - IV- stupiia, dekompenzované §tadium a artériova hypertenzia 3. st.
velmi vysoké riziko KVR. V zavere zalobca uviedol, Ze trpi bolestami, nemdze zdolavat' schody,
vzhladom na pouzitie dvoch bariel sa nema ako pridrzat’ dveri pri nastupe do prostriedku verejnej
hromadnej dopravy a nedokaze sa pridfzat’ pocas jazdy, a preto cestuje vyluéne motorovym vozidlom.
Namietal nesprdvne pravne posudenie, a to nespravnym, urenim najzavaznejSicho postihnutia
stazovatela, nespravne urcenie miery funkcnej poruchy na dolnej hranici rozpétia, absenciou aplikacie §
12 ods. 3 a § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z..

7. Dia 10.09.2018 pravna zastupkyia Zalobcu dolozila Lekarsky nalez na ucely konania vo veciach
kompenzécie, preukazu a parkovacieho preukazu vystaveny diia 23.04.2018 S.. Z. S..

8. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril Zalovany, ktory trval na svojom vyjadreni ¢. 2018/6847 z
02.05.2018 k zalobe, preskimavané rozhodnutie povazuje za vecne spravne a vydané v stlade so
zakonom €. 447/2008 Z. z.. Ziadal kasa¢ntl staznost’ ako nedoévodntl zamietnut’.

9. Diia 08.10.2018 dolozila pravna zastupkyna zalobcu Lekarsky nalez z 27.09.2018 vystaveny S.. Z.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalobcu je dovodna.

11. Podla § 12 ods. 1 zadkona ¢. 447/2008 Z. z o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zékonov (v zneni t¢innom do 30.06.2018)
(dalej len ,zédkon ¢. 447/2008 Z. z.“) na ucCely kompenzécie, preukazu a parkovacieho preukazu
posudkovy lekar urCuje mieru funkénej poruchy v desiatkach percent podla druhu zdravotného

postihnutia uvedeného v prilohe ¢. 3 .

12. Podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z, ak mé fyzicka osoba viac funkénych portich, miera
funkénej poruchy sa urci podla miery funkénej poruchy zodpovedajicej druhu zdravotného postihnutia
s najvyssim percentualnym ohodnotenim.



13. Podl'a § 12 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z mieru funkénej poruchy urcenej podla odsekov 1 a 2
mozno zvysit o 10 % s prihliadnutim na dalSie funkéné poruchy, ktoré ovplyviuju zdravotné
postihnutie s najvys$$im percentualnym ohodnotenim tak, Ze sposobuju znevyhodnenie.

14. Podla § 38 ods. 11 zadkona ¢. 447/2008 Z. z penazny prispevok na kompenzaciu zvysSenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla moZzno poskytnut
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odk4dzana na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a ktora

1. je vlastnikom alebo drzitel'om osobného motorového vozidla, alebo

2. nie je vlastnikom alebo drzitefom osobného motorového vozidla a jej prepravu zabezpeCuje fyzicka
osoba, ktord nema opravnenie na vykonavanie prepravy.

15. Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti:

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spit,,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezninej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia int situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osdb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri dusevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna, tazkej poruchy sfinkterov alebo cystickej fibrozy s
plicnymi a gastrointestinalnymi prejavmi.

16. Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. na konanie vo veciach kompenzéacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) rozhodnutie
spravnych orgédnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

18. Podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie musi byt v
stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi
vychédzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

19. Spornou otazkou v danom pripade je posudenie zdravotného stavu staZzovatel’a a jeho odkazanost’ na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Vzhladom na to, Ze ide o posudenie otdzok
medicinskeho charakteru a sid nema dostatok odbornych vedomosti v tomto smere, pri rozhodovani o
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, vychadza z lekarskych posudkov, u ktorych posudzuje
predovSetkym ich presved¢ivost. Len posudok, ktory nevyvolava pochybnosti o hodnovernosti a
objektivnosti posudenia zdravotného stavu ziadatela, obsahuje logické usudky a presved¢ivé
odovodnenie zaverov prijatych v posudku o rozhodujicom zdravotnom postihnuti, ako aj zavaznosti
ostatnych zdravotnych postihnuti, méze byt podkladom pre rozhodnutie o Ziadosti. Poziadavku na
presvedCivé zistenie zdravotného stavu pri rozhodovani o davkach podmienenych dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom vyslovil Najvy$§i sud Slovenskej republiky vo viacerych
rozhodnutiach (napr. sp. zn. 4S0/83/2006, sp. zn. 1S0/97/2005, sp. zn. 10S0/22/2017). Uvedené je
potrebné aplikovat’ aj v pripade posudzovania zdravotného stavu na t¢ely konania o pefiaznom prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného motorového
vozidla.

20. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti odkazuje na komplexny posudok z 21.08.2017, vydany



zalovanym, v ktorom v oblasti mobility a orientacie je uvedené, Ze posudzovany pri chddzi pouziva dve
nemecké barle (od 21.12.2016 po vykonanej operacii l'avého kolena). Je ¢akatelom na operdciu pravého
kolena. Pri pohybe citi vrzgoty, bolest’ oboch kolien. Pri posudkovej ¢innosti predviedol chédzu po
rovine s oporou nemeckych bariel, posadil sa. Pri vstavani zo stolicky sa zapieral o stol. Bedrové kiby a
kolenné kiby st v sede prirodzene ohnuté 90°. Vychadzajic z lekarskeho posudku odvolacieho organu,
posudzovany nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V Lekarskom
posudku Zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/2017/9177 z 21.08.2017 posudkovy lekar v zavere
konStatuje, ze podl'a dolozenych lekarskych nalezov, vo vid¢Sej miere tykajucich sa ochorenia srdca, kde
ischemicka choroba srdca je definovana funk¢nou triedou III, ide o osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. V ramci odvolania sa posudzovany staZzuje na bolesti na nepodarenti operaciu kolena, ale v
sprave z ktpelnej lieCby je popisovana flexia kolena do 95 st., vyrovnanie kolena v plnom rozsahu, ¢o v
zmysle posudkovych kritérii zodpovedd len lahkému stupiiu postihnutia. V predlozenom naleze z
kapelnej liecby 05.08.2016, ani v sprave z ortopedického vySetrenia z 31.5.2017 sa vobec nespominaji
problémy vzniknuté po operacii kolena a bolesti palca v désledku zvySenej hladiny kyseliny mocovej uz
tiez nema. Nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

21. Podla nazoru kasa¢ného sudu uvedeny zaver nie je v Lekarskom posudku zalovaného z 21.08.2017
nalezite zdovodneny. Rovnakou vadou trpi aj komplexny posudok, ktory iba odkazuje na uz uvedeny
lekarsky posudok z 21.08.2017. Potom aj preskimavané rozhodnutie, ktoré vychadza zo zaverov
uvedenych v komplexnom posudku neobsahuje dostatok dovodov pre vyvodenie zaveru, ze stazovatel
nie je odkazany na individualnu prepravu. Pri posudzovani odkazanosti na individualnu prepravu je
potrebné zohladnit' vSetky zdravotné tazkosti dotknutej osoby a nasledky, ktoré pre tito osobu
vyplyvaju z jej postihnuti aj s poukazom na zdkonnu podmienku, Ze preprava sa bude realizovat’ na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani prirodzenej dostojnosti.

22. Nie je postacujice, aby spravny organ bez d’alSicho (formalne) ¢i nekriticky prevzal nedostatocne
zdovodneny zaver, ku ktorému posudkovy lekar pri svojom hodnoteni dospel, ale je potrebné, aby
spravny organ nalezite dbal na dostatocné, jasné, zrozumitelné, presved¢ivé a tplné zdovodnenie, ako aj
uvedenie konkrétnych odbornych argumentov, na ktorych sa posudok zaklada. Je vecou spravneho
organu vyzadovat, aby lekarske posudky, ktoré st podkladom pre jeho d’alSie rozhodovanie boli po
obsahovej stranke nalezite vyCerpavajuce a predstavovali relevantny podklad pre vyvodenie pravnych
zaverov samotného sprédvneho organu. S poziadavkou uplnosti zdovodnenia zaverov uvedenych v
posudku je spojené aj zdévodnenie zvySenia, resp. nezvysenia miery funkénej poruchy s prihliadnutim
na dalSie funkéné poruchy, ktoré ovplyviiuju zdravotné postihnutie s najvy$Sim percentudlnym
ohodnotenim tak, Ze spdsobujii znevyhodnenie podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z.. Posudkovy
lekar v lekarskom posudku uviedol 5 diagnoéz staZzovatela. Zaver posudkového lekara o tom, preco tieto
dalSie ochorenia staZovatela nie st dovodom na zvySenie miery funkénej poruchy, v lekarskom
posudku vSak tuplne absentuje. Aj z tohto dévodu povazuje kasa¢ny sud lekarsky posudok za netplny a
nepresvedCivy.

23. Zaver posudkového lekara ustredia, ze Zalobca nie je odkazany na kompenzaciu v oblasti mobility,
nie je oddvodneny dostatocne a presved¢ivo, ked’ nevychadza z komplexného vyhodnotenia vSetkych
zdravotnych postihnuti, ktorymi Zalobca trpi v ich vzajomnych stvislostiach a z hl'adiska ich dosahu a
vplyvu vo vztahu k objektivne zostavajicej schopnosti/neschopnosti Zalobcu realizovat’ prepravu
vozidlami hromadnej dopravy pri zachovani jeho prirodzenej dostojnosti.

24. Na rozhodnutie spravneho organu je rozhodujici svat v ¢ase vydania rozhodnutia (§ 135 ods. 1
SSP). Novsie lekarske nalezy, ktoré Zalobca predkladal v priebehu kasacného konania, preto kasacny
sud nemohol vziat' do Gvahy.

25. Na zéklade vysSie uvedené¢ho kasaény std dospel k zaveru, Ze rozhodnutic Zalovaného je
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, a preto je potrebné ho podla § 462 ods. 2 SSP zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.



26. V dalsom konani Zalovany vo veci znova rozhodne a nové rozhodnutie nalezite odévodni. K zaveru o
odkazanosti zalobcu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, uvedie konkrétne dovody
preco zalobca je/nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom vzhladom na
vSetky jeho zdravotné postihnutia. Pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti je spravny organ
viazany.

27. O néhrade trov konania ako aj trov kasacného konania kasa¢ny sud rozhodol v stlade s § 467 ods. 1
a2 vspojenis § 167 ods. 1 SSP tak, ze tspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania na krajskom

sude ako aj nahradu trov kasa¢ného konania.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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