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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobkyne: D. S., F.,

pravne zastipena JUDr. Veronikou Nozar Jakubikovou, advokéatkou so sidlom Republiky 21, Zilina,
proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, A. Kmet'a 17, Zilina, za uéasti:
1/ S. U. a2/ G. U., obaja bytom V,, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Obvodného turadu
Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, &. k. ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00766/PAV zo dita 05.06.2013,

konajiuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢. k. 20S/80/2013-133 zo dna 10.
jina 2014, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/80/2013-133 zo diia 10.
jina 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako nedévodnu zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania a zrugenia rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného, Obvodného tradu Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,zalovany*) ¢. ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00766/PAV zo dna
05.06.2013, ako aj zruSenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu Obce Beld (d’alej aj
»stavebny trad™) ¢. 1932/2012/Hr zo dna 18.03.2013, ktorym vydala stavebné povolenie pre Ziadatela
R. U., pravneho predchodcu vedlajSich ucastnikov v prvom a druhom rade. Stavebné povolenie bolo
vydané podla § 37, 62, 63 a 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorS§ich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon*) a Whlasky ¢. 532/2002
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, na stavbu - ,,Nadstavba a stavebné upravy rodinného domu ¢.p. 504
bez vytvorenia 1 bytovej jednotky* v katastralnom tzemi C., na pozemku KN ¢. 1049, podla § 39a ods.
4 Stavebného zdkona v izemnom konani spojenom so stavebnym konanim.



Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00766/PAV zo diia 05.06.2013 v ramci
odvolacieho konania podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®), uvedené prvostupniové rozhodnutie
stavebného uradu potvrdil a odvolanie zalobkyne zamietol.

V ramci sudneho prieskumu zdkonnosti napadnutych rozhodnuti, vratane postupu predchéadzajuceho ich
vydaniu, krajsky stid vychadzal z ustanoveni § 39a ods. 4, § 61 ods. 1, ods. 4, § 62 ods. 1 a § 69 ods. 2
Stavebného zakona a zo skutkovych zisteni podl'a obsahu administrativneho spisu.

K zistenému skutkovému stavu konstatoval, ze o vydanie stavebného povolenia na stavbu - ,Nadstavba
a stavebné tpravy rodinného domu bez pripojok inzinierskych sieti postavené¢ho na p. ¢. 1049 v kat. uz.
C..* ziadal stavebnik R. U.iadost'ou zo diia 27.07.2012. Ako susedné parcely uviedol p.¢. 1208/2, 1052
a 1050. V bode VII uviedol zoznam a adresy ucastnikov konania, ktori mu ako stavebnikovi boli znami.
Medzi nimi neuviedol Zalobkynu. Zacatie stavebného konania bolo oznamené verejnou vyhlaskou dia
20.08.2012 a sucasne bolo oznamené aj Gstne konanie spojené s miestnym zistovanim na den
11.09.2012. Stavebnikovi, ozna¢enym ucastnikom konania, projektantovi a stavebnému dozoru bolo
oznamenie doruc¢ené aj prostrednictvom posty. Verejna vyhlaska bola vyvesena na tradnej tabuli Obce
Bela. Stucastou spisu je splnomocnenie zalobkyne pre A. C. zo dia 07.09.2012, ktorym ho splnomocnila
okrem iné¢ho aj ohladne jednani s Obecnym turadom Bela a na vSetky d’alSie potrebné tikony, okrem
scudzenia, tykajuce sa jej spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach CKN parcela ¢. 1047 a 1050,
kat. Gz. C., ktoré bolo doruCené prvostupniovému organu 08.10.2012. Na ustnom pojednévani sa
7alobkyfia nezuéastnila. Zalobkyfia sa domahala priznania postavenia uéastnika konania podanim zo dia
10.01.2013. Na =zaklade jej ziadosti prvostupniovy spravny organ jej odpovedal podanim zo dia
08.02.2013 tak, ze ako podielovej spoluvlastnicke jej prisluicha postavenie Ui¢astni¢ky konania. Mohla
nahliadat’ do podkladov predo diiom ustneho konania na stavebnom trade a pri Gistnom konani ako
ucastnika mala moznost’ sa ho zacastnit’ a uplatnit’ si svoje namietky a pripomienky. Nasledne dina
18.03.2013 bolo vydané stavebné povolenie.

Ako neddvodné posudil krajsky sud namietky napadajice nedorucenie pisomného oznamenia o zacati
stavebného konania zalobkyni, ked’ inym ucastnikom stavebného konania bolo toto oznamenie doru¢ené
do vlastnych ruk, ako aj duplicitné doruCovanie ozndmenia o zaCati stavebného konania verejnou
vyhlaskou v rozpore s ustanovenim § 26 ods. 2 Spravneho poriadku, pricom niektorym ucastnikom do
vlastnych rik. K tejto namietke krajsky sud uviedol, ze je na pravnom posudeni stavebného uradu, ¢i
vyuzije in§titat doru¢ovania verejnou vyhlaskou, ak bude mat’ za to, Ze su splnené zakonné podmienky.
V danom pripade i§lo o stavbu s va¢§im poctom ucéastnikov konania, preto sa stotoznil s pouzitim tohto
indtitatu. Z LV ¢. XXXX kat. uz. C. vyplyva, Ze ku dilu vydania napadnutého rozhodnutia pocet
podielovych spoluvlastnikov CKN p. ¢. 1047 bol 23 a z LV ¢. XXXX kat. uz. C. ku dnu vydania
napadnutého rozhodnutia pocet podielovych spoluvlastnikov CKN p. ¢. 1050 bol 21.

V suvislosti s tym, Ze Zalobkyni neboli pisomnosti doru¢ované do vlastnych rik a niektorym tuéastnikom
stavebného konania takto doru¢ované boli. Krajsky sud uviedol, Ze ak sa spravny organ rozhodol pre
dorucovanie formou verejnej vyhlasky, doru€ovanie ostatnym ucastnikom prostrednictvom posty je
neucinné a je pravne irelevantné. AvSak tento nedostatok vo vztahu k doru¢ovaniu inym ucastnikom
konania nem6ze namietat’ ta ucastnicka konania, ktora takto nebola postihnuté (to znamena, Ze jej nebolo
duplicitne doruc¢ované do vlastnych ruk), ale len dotknuti Gi¢astnici stavebného konania.

Pri vyhodnoteni namietky tykajlicej sa nezdkonného doruCovania oznamenia o zacati stavebného
konania, v rozpore s § 26 ods. 2 Spravneho poriadku, krajsky sud prihliadol na skuto¢nost, ze
zalobkyna musela byt obozndmena s prvostupniovym spravnym rozhodnutim, a to z toho dovodu, ze
vo¢i nemu v zakonnej lehote podala riadne odvolanie. Aj v pripade, kedy by doruCovanie verejnou
vyhlaskou nebolo vykonané v sulade so zdkonom a z tohto dévodu by Zalobkyni neplynula lehota na
podanie ndmietok podla § 61 ods. 1 Stavebného zékona, tato pripadné nezdkonnost' by bola napravena
tym, Ze hoci Zalobkyna podala svoje namietky az v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu (ked’ze
pre nu by lehota na podanie namietok neplynula), odvolaci spravny organ sa tymito namietkami zaoberal



a riadne ich vyhodnotil vo svojom rozhodnuti. Teda pripadnym samotnym nespravnym doru¢ovanim
formou verejnej vyhlaSky nebolo zasiahnuté do jej subjektivnych prév ako ulastnic¢ky stavebného
konania a nebola dotknuta na svojich procesnych pravach. Pritom oba spravne organy ju povazovali za
ucastnicku konania.

Ohl'adne hmotnopravnej namietky napadajicej netplnost’ ziadosti o vydanie stavebného povolenia
stavebnika R. U. z dovodu netplného oznacenia vSetkych u€astnikov konania krajsky sud uviedol, zZe
tento stavebnik uviedol do ziadosti konkrétne mend ucastnikov, ktori mu boli podla jeho subjektivnej
vedomosti znami. Pokial’ ma zalobkyna za to, Ze mu mali byt znami aj d’al$i ti¢astnici, uvedené tvrdenie
je nepreukazatelné prave pre to, ze ide o stavebnikom subjektivne vnimanu okolnost’. S poukazom na §
58 ods. 1 Stavebného zakona krajsky std dovodil, Ze stavebnik nie je povinny uviest vSetkych
skuto¢nych uc€astnikov stavebného konania, ale v Ziadosti musi uviest’ €el a spdsob uzivania stavby,
miesto stavby a predpokladany Cas jej skoncenia, a pri stavbe na urciti dobu aj dobu uZzivania stavby.
Dalej musi v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku, alebo Ze mé k
pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 Stavebného zadkona. V zmysle predtlade, ktorti stavebnik v
konkrétnom pripade vyplnil, vyphil v§etky rubriky ako to bolo od neho pozadované, pricom v rubrike
parcelné ¢islo susednych pozemkov uviedol aj parcelu ¢. 1050, ktorej spoluvlastnickou je zalobkyna. V
rubrike VII - ,,Zoznam a adresy ucastnikov stavebného konania, ktori st stavebnikovi znami* uviedol A.
K. a A. M., av§ak to, ze neuviedol vSetkych podielovych spoluvlastnikov na liste vlastnictva, napr. pre
parcelu 1050, ktorych podla tohto listu viastnictva je 26 eSte neznamena, Ze porusil zakon.

Krajsky sud uzavrel, Ze okruh tc€astnikov stavebného konania neurcuje uc¢astnik konania, ale spravny
organ. Ten podla umiestnenia pozemku zisti okruh tcastnikov konania, pricom v danom pripade zo
spravneho spisu vyplyva, Ze prave vzhladom na to, ze susediace pozemky su v podielovom
spoluvlastnictve velkého pocétu podielovych spoluvlastnikov, zvolil stavebny trad formu dorucovania
verejnou vyhlaskou.

Vo vzt'ahu k namietke o zasahovani predmetnej stavby do susedného pozemku CKN parcela ¢. 1208/2 a
odvadzani dazd'ovych vod na tento pozemok zo strechy povolovanej stavby krajsky std uviedol, Ze v
preskimavanom spravnom konani nebolo preukdzané vlastnictvo Zzalobkyne k uvedenej susednej
parcele. Zalobkyfa v odvolani aj v spravnej zalobe tvrdila, Ze na preukazanie jej vlastnickeho prava
dokladé identifikaciu parciel z 18.09.2012 a LV ¢. XXXX. Podla krajského sudu vSak tieto listiny
nepreukazuju, Ze by bola vlastnickou CKN parcely ¢. 1208/2. Z vypisu z LV ¢. XXXX len vyplyva, zZe
fyzické osoby, ktoré su uvedené v Casti B, medzi ktorymi je i D. S., s vlastnikmi zbytku PKN p.¢. 398
v stave neidentifikovanom, pricom PKN parcela ¢. 398 je zapisana vo vlozkach 324, 308, 2961, 296,
297, 299, 302, 312, 313, 314, 318, 301, 369 a 2859. Cast’ A - majetkova podstata bola bez zapisu.
Jednd sa teda o tzv. hluchy list vlastnictva, ktory nepreukazuje vlastnicke pravo ku konkrétnemu
pozemku v registri C alebo E katastralneho operatu. Ani identifikdcia, ktort predlozila Zalobkyna na
preukazanie jej vlastnickeho prava, toto pravo nepreukazuje. Vyplyva z nej, ze pdvodna PK parcela 398
bola zidentifikovand na CKN parcelu ¢. 1047 a 1050 a vo zvysku je neidenticka, zapisana na LV ¢.
XXXX. V poznamke je uvedené, ze pri stave neidentickom k zapisu do KN je potrebné vyhotovit’
geometricky plan. Z tejto identifikdcie nevyplyva, Ze by prave t4 Cast’ neidentickej PK parcely ¢. 398
bola zidentifikovana na CKN parcelu ¢. 1208/2. Naopak, tato ¢ast’ je neidentickd a na jej zidentifikovanie
s CKN stavom je potrebné vyhotovit geometricky plan. Z uvedenych dévodov krajsky sud tvrdenie
zalobkyne o tom, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou CKN parcely ¢. 1208/2 vyhodnotil ako v spravnom
konani nepreukazané, a poukazal na skutoénost’, Ze sama zalobkyfa sa v konani na stavebnom urade
uvadzala len ako vlastnicka parciel ¢. 1047 a 1050, ako to vyplyva z jej zZiadosti o prizvanie do
stavebného konania zo diia 10.01.2012 (¢.1 27 prvostupiiového spravneho spisu) a z plnej moci zo dia
07.09.2012 pre A. C.. Na zaklade uvedenych zisteni krajsky sud konStatoval, Ze zalobkyna nemala ani
aktivnu legitimaciu na podavanie namietok vo vztahu k parcele ¢. 1208/2 a nebolo potrebné, aby sa fiou
zalovany zaoberal, hoci tak nad ramec zakona u¢inil.

Zalobkyma je podielovou spoluvlastni¢kou k CKN parcelach &. 1047 a 1050, v suvislosti s ktorymi k
povolovanej stavbe zZiadne meritorne namietky neuviedla. Podl'a krajského sudu neboli preukazané také



skutoénosti, ktoré by branili uskutoCneniu povolenej zmeny stavby sposobom, ako je uvedené v
stavebnom povoleni.

Na namietku zalobkyne, vznesenl na pojedndvani pred krajskym stidom dia 10.06.2014, napadajicu
presah strechy povolovanej stavby aj na CKN parcelu ¢. 1050, krajsky std z dévodu jej nastolenia po
uplynuti zakonnej lehoty podl'a § 250b ods. 1 OSP, neprihliadol.

Proti rozsudku krajského stdu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205
ods. 2 pism. ¢), d), ¢) a f) OSP a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhla priznat’ jej ndhradu trov konania.

Zalobkytia nesthlasi s oddvodnenim rozsudku prvostupiiového sudu ohladne spdsobu doru¢ovania
pisomnosti v stavebnom konani, kedy bolo doruc¢ované niektorym ucastnikom tak poStou ako i formou
verejnej vyhlasky. V danom konani bola dotknutou ucastnickou, ked’ze prave ona, ako opomenuta
ucastni¢ka v danom konani sa dostala do nerovného postavenia ohl'adne uplatnenia svojich prav oproti
d’alsim uc¢astnikom v danom konani, preto mohla namietat’ uvedeny procesny postup pri doru¢ovani. Z
oddvodnenia vyplyva, Ze tento postup mohli namietat’ len dvaja ucastnici konania, ktorym boli
pisomnosti doru¢ované posStou ako i verejnou vyhlaskou. Nie je jasné, na zaklade ¢oho dospel krajsky
sud k takejto interpretacii.

V suvislosti s argumentaciou krajského sudu o uréovani okruhu Géastnikov konania spravnym organom
a nie stavebnikom nastolila otdzku, prec¢o spravny organ po ustaleni okruhu ucastnikov, ked’ zvolil
doruCovanie formou verejnej vyhlasky, dorucoval aj dvom ucastnikom konania poStou a ostatnym
verejnou vyhlaskou.

Na domnienke zaloZeny povazuje zaver stdu prvého stupiia o nedévodnosti jej namietky na nezakonnost’
postupu spravneho organu pri doruc¢ovani ozndmenia o zacati stavebného konania, ktory mal v zmysle §
26 ods. 2 Spravneho poriadku povinnost’ zverejnit’ pisomnost’ sucasne aj inym spésobom v mieste
obvyklym. K tomu sud prvého stupna len konstatoval domnienku, ze Zalobkyna musela byt oboznamena
s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a tym sa teda mal zhojit' nezakonny postup spravneho organu
pri doruc¢ovani. Rozhodnutie jej vS§ak dorucené nebolo a vedomost o fiom dostala len na zaklade
informécii ziskanych z vlastnej iniciativy.

Dovodila ucelom ustanovenia § 26 ods. 2 Spravneho poriadku, vyplyvajicim z judikatury a § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ktorym je informovanost’ u¢astnikov spravneho konania. Podl'a Zalobkyne zuzeny
vyklad, ktory std prvého stupiia aplikoval, odporuje uvedenému ucelu a je i v rozpore s ucelom,
zmyslom a podstatou spravneho sudnictva, poskytovat’ efektivhu ochranu verejnym subjektiviym
pravam fyzickych a pravnickych osob v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR. Nesplnenie si povinnosti podl'a
§ 26 ods. 2 spravneho poriadku informovat’ sucasne i inym sposobom nemoze byt interpretované v
neprospech ucastnikov konania, teda i zalobkyne.

V dalSej Casti odvolania poukdzala na konStatovanie sudu prvého stupiia o nestlade namietaného
doruCovania s ustanovenim § 26 ods. 2 spravneho poriadku. Preto nemdze byt pravda, Ze nebolo
zasiahnuté do jej subjektivnych prav ako ucastnicky stavebného konania, a Ze nebola dotknuta na svojich
procesnych pravach.

Zalobkyfa nesthlasi s vyhodnotenim namietky napadajiicej neoznagenie vietkych znamych Géastnikov
stavebnikom v Ziadosti o vydanie stavebného povolenia krajskym sudom ako neddvodnej. Naopak,
doévodnost’ tejto namietky vidi v tom, Ze je spoluvlastni¢kou podielov na parcelach CKM ¢. 1047 (LV
XXXX) a CKN ¢. 1050 (LV XXXX), pricom stavebnikovi musela byt ako ucastnicka znama. Preto
neobstoji argumentacia sudu prvého stupna, Ze je to nepreukazatelna, subjektivne vnimana okolnost’.
Poukazala na to, Ze stavebnik neuviedol ani vSetky dotknuté parcely, pricom neuviedol ani parcelu CKN
¢. 1047, ktoru vyuziva ako pristup ku svojej nehnutelnosti, hoci k nej nema Zziadne vlastnicke préava.
Tato skuto¢nost’ bola z jej strany niekolkokrat namietand i v stavebnom konani, avSak nikto sa nou



nezaoberal.

K zaveru krajského stdu, ze nevzniesla ziadne meritorne namietky ohladne povolovanej stavby vo
vztahu k CKN parcelam ¢. 1047 a ¢. 1050 poukazala na to, ze vo viacerych svojich bodoch uvadzala
CKN parcely ¢. 1050 a ¢. 1047, v ktorych je spoluvlastnickou. Ak sa krajsky sud riadne zaoberal
prilohami k Zalobe, su¢astou ktorych bola i kopia z katastralnej mapy znazorfiujica polohu tychto
pozemkov a stavby, mal sa v kontexte s obsahom Zaloby zaoberat’ i tym, €i tieto parcely mozu byt
dotknuté v predmetnom stavebnom konani. Z katastralnej mapy a dalSich priloh je evidentné, ze sa bude
stavbou zasahovat’ i na tieto parcely. Tymto sa zaoberal i Zalovany spravny organ, ktory konstatoval, ze
realizovanou stavbou tieto parcely dotknuté nebudu.

Ku konstatovaniu sidu o nedostatku aktivnej legitimécie Zalobkyne podavat’ ndmietky vo vztahu k CKN
parcele ¢. 1208/2 (LV XXXX) uviedla, Ze k zalobe predlozila osved¢enie o dedi¢stve v dedicskej veci po
porucitelovi S. C., jej pravnom predchodcovi, ktorym preukazovala nadobudnutie spoluvlastnickych
podielov porucitela v PK parcele ¢. 398, zapisanej v PK vlozke ¢. 324, 308, 2961. Preto bola
presved¢ena o svojej aktivnej legitimacii a vznaSala namietky i vo vzt'ahu k tejto parcele. Na preukazanie
tvrdenych skuto¢nosti, pokial’ nepostacuje predlozend identifikdcia parciel z osved¢enim o dedi€stve, k
podanému odvolaniu predlozila i geometricky plan ¢. 157/2011 v origindli, vyhotoveny Planika s.r.o.,
Andreja Kmeta 13 Zilina, kde je jasne zakresleny pravny stav a zidentifikovana ¢ast’ PK parcely &. 398,
ktorej zodpoveda novovytvorena parcela CKN ¢. 1208/3 o vymere 79 m2.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdil bez priznania nahrady trov konania Zalobkyni, pri¢om sa v plnom rozsahu pridrziava
svojho vyjadrenia k Zalobe.

Pribrati Gi¢astnici v prvom a druhom rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalobkyiia o predmetnom
stavebnom konani vedela a na zastupovanie splnomocnila svojho brata A. C., ktory sa konania zu¢astnil
(kopia splnomocnenia bola dolozena do spisu na Krajsky sud Zilina).

K parcele CKN 1047 uviedli, Ze je to pristupova cesta k okolitym nehnutelnostiam a aj k ich rodinnému
domu a je v sprave Obce Bela. Na parcele ¢. 1047 st podielovi spoluvlastnici, pretoze v obci Bela nebola
doposial’ komasacia, ¢akaji na ROEP tak, ako ostatné dediny. Dom ¢. 504 na ulici SNP v Belej v ni¢om
nezasahuje do parcely CKN 1208/2 (LV XXXX), preto nie je jasny dovod, pre ktory dant parcelu
zalobkyna spomina. Podotkli, Ze aj oni st podielovymi spoluvlastnikmi tejto parcely, a v juni 2014 podali
ziadost' o preskiimanie geometrického planu ¢. 157/2011, vyhotoveného spolo¢nostou PLANIKA,
s.r.o., na Urad geodézie, kartografie a katastra SR. Zaroven uviedli, Ze nemaji vedomost’ o tom, ¢o
zalobkynia od nich chce, ¢o namietkami sleduje a aky je jej navrh.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™), ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal v medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a dospel
k zé&veru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
OSP) a po tom, ako bol deil verejného vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP), rozsudok verejne vyhlasil
dna 23.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Podl'a § 58 ods. 1 Stavebného zakona ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti
uvedie ucel a spdsob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skonenia a pri stavbe na
ur¢ita dobu aj dobu uzivania stavby.

Stavebnik musi preukazat, ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139
ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit na nom pozadovanu stavbu. To neplati, ak tieto
skuto¢nosti preukdzal v izemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene (§
58 ods. 2 Stavebného zakona).

Podla § 59 ods. 1 pism. a), b) Stavebného zakona ucastnikmi stavebného konania sti: a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo né prédva k tymto pozemkom a stavbdm mozu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Podla § 61 ods. 1, ods. 4 Stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie stavebného konania
dotknutym organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Gstne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky moézu uplatnit’ najneskorSie pri tstnom
pojednavani, inak ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v uzemnom konani alebo pri prerokuvani uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad
oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked’ je Ziadost’ o stavebné povolenie iplna.

Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvla$t' rozsiahlych stavbach, stavbach s
velkym poctom tucastnikov konania stavebny turad upovedomi ti¢astnikov o zacati stavebného konania
verejnou vyhla§kou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho pojednavania,
a ak sa nekona ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

Podla § 69 ods. 2 Stavebného zékona, ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa
na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny dei tejto lehoty je dilom dorucenia.

Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o
spravnom konani (§ 140 Stavebného zakona).

Podla § 26 ods. 1, ods. 2 Spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouZzije spravny organ v
pripade, ked’ ti¢astnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny
zakon.

Dorucenie verejnou vyhlaSkou sa vykona tak, ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tiradnej tabuli
spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost’
sucasne inym spdsobom v mieste obvyklym, najméd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej
tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Najvyssi sud vo vztahu k zalobnym namietkam a vyroku napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze
krajsky sud rozhodol vecne sprévne, avSak so vSetkymi nim uvadzanymi dévodmi nie je mozné sa v
plnom rozsahu stotoznit’.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, ze vzhladom na vysoky pocet Gcastnikov stavebného konania,
najmd podielovych spoluvlastnikov susediacich pozemkov, boli splhnené zakonné podmienky na
doruCovanie verejnou vyhlaskou (§ 59 ods. 1 pism. b/ Stavebného zikona v spojeni § 61 ods. 4
citovaného zakona).



V suvislosti s namietkou zalobkyne, Ze niektorym ucastnikom bolo oznamenie o zaati stavebného
konania a pozvanie na Ustne pojednavanie doruc¢ované do vlastnych ruk a niektorym verejnou vyhlaskou
odvolaci sud uvadza, ze ak stavebny urad doruCuje pisomnosti verejnou vyhlaSkou (§ 61 ods. 4
stavebného zakona), je vylicené, aby niektorym ucastnikom konania bolo rozhodnutie doruc¢ované do
vlastnych rak podla § 24 Spravneho poriadku. V takom pripade dorucenie pisomného vyhotovenia
pisomnosti do vlastnych ruk niektorym ucastnikom nema pravny u¢inok doru€enia. Pravny uc¢inok
doruCenia nastdva az pitnastym dilom od vyvesenia pisomnosti na uradnej tabuli (§ 69 ods. 2
stavebného zakona). Vo vztahu k Zalobkyni, tak ako ku vSetkym ostatnym ucastnikom preskimavaného
stavebného konania, nastali u¢inky dorucenia oznamenia o zacati predmetného stavebného konania v
rovnaky def, ¢o v tejto veci nie je sporné.

Zéaroven je potrebné dodat, Ze osobitné prizvane alebo pribratie Zalobkyne do stavebného konania
osobitnym tukonom stavebného uradu nebolo potrebné, pretoze tiato z titulu jej podielového
spoluvlastnictva k susediacim pozemkom bola jeho ucastni¢kou ex lege, t.j. na zaklade ustanovenia (§
59 ods. 1 pism. b/ Stavebného zakona).

Vzhl'adom na zédkonnt Gpravu spdsobu doruc¢ovania verejnou vyhlaSkou v spraévnom konani, obsiahnut
v subsidiarne sa na stavebné konanie vzt'ahujicom Spravnom poriadku (§ 26 ods. 2), odvolaci sud
konstatuje, ze v preskimavanom spravnom konani stavebny urad v rozpore s uvedenym zakonnym
ustanovenim nezverejiioval verejnou vyhlaSskou doru¢ované pisomnosti sucasne aj inym spoésobom v
mieste obvyklym. Iné spdsoby zverejilovania pisomnosti doruovanej verejnou vyhlaSkou Spravny
poriadok uprestiuje demonstrativnym vypoctom (§ 26 ods. 2 in fine).

V suvislosti s uvedenym a s prihliadnutim na vyklad iného spésobu zverejnenia pisomnosti stavebnym
uradom, ktory pouzil v oznameni adresovanom Zalobkyni zo dia 20.03.2013, (¢.1. 38 administrativneho
spisu), odvolaci sud na margo dodéava, Zze zverejnenie pisomnosti len na uradnej tabuli obce nie je
naplhenim spdsobu zverejnenia pisomnosti na doCasnej Uradnej tabuli spravneho orgénu na mieste,
ktorého sa konanie tyka, tak ako to vyklada stavebny trad. Uradna tabula obce, vykonavajicej
kompetenciu stavebného uradu, nemé doCasny charakter a jej umiestnenie obvykle nie je totozné s
miestom, ktorého sa stavebné konanie tyka. Aby bol naplneny ucel sledovany Spravnym poriadkom vo
vztahu k inému spdsobu zverejnenia pisomnosti z dovodu informovanosti uc¢astnikov konania, je za
miesto, ktorého sa konanie tyka, potrebné povazovat iné miesto ako uradnt tabulu prislusného
spravneho organu, v preskimavanom pripade napr. miesto povolovanej stavby.

Pri skiimani zasahu alebo vplyvu tohto nezdkonného postupu na prava a pravom chranené zaujmy
zalobkyne odvolaci sud prihliadol na okolnosti tohto konania a sice na skuto¢nost’, Ze na istnom konani
dia 11.09.2012 sa za susedov zicastnil aj A. C., zalobkynou splnomocneny na zastupovanie (¢.l. 19
administrativneho spisu), ako i na skuto¢nost’, Ze zalobkyna proti rozhodnutiu prvého stupia podala v
zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa zalovany v plnom rozsahu zaoberal.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci stid konStatuje, Ze napriek nedostatoénému zverejneniu predmetne;j
pisomnosti stavebnym tradom, neboli prava a pravom chrénené zaujmy zalobkyne v tomto konani
poskodené, kedZe svoje procesné prava prislichajice je podla Stavebného poriadku v spojeni so
Spravnym poriadkom plne vyuzila, i v zdkonnych lehotach.

Za danej situdcie nie je potrebné ani ucelné len z tohto dévodu rusit’ napadané rozhodnutie, pretoze by to
pre zalobkyiiu neprivodilo priaznivejSie rozhodnutie vo veci (rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky ¢. k. 4 Sz 98-102/2002 zo dia 17.12.2002, podla ktorého ,,Rozhodnutie sa nezrusuje preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre uc¢astnika.*

Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze sa zaoberal i namietkou
zalobkyne ohl'adne presahovania strechy povolenej nadstavby nad pozemok parc. ¢. KN - C 1208/2, kat.



Giz. C. (str. 4 a 5 rozhodnutia). Zalovany ako odvolaci organ vo vzt'ahu k uvedenej namietke vykonal dia
07.02.2013 dokazovanie aj obhliadkou na mieste stavby a konStatoval, Ze stavba sa od predmetného
pozemku nachadza vo vzdialenosti 80 cm a navrhovana strecha nebude zasahovat' Ziadnou svojou
cast'ou na susedny pozemok predmetnej parcely.

K uvedenym zisteniam Zalovaného Zalobkyna v podanej Zalobe ni¢ nenamietala, nijako ich nespochybnila,
ani ni¢ nenavrhla. Len opdtovne kon$tatovala, Ze stavebnik bude odvadzat zrazkové vody na cudziu
parcelu, hoci sama zaroven parafrazovala rozhodnutie o povoleni stavby, podl'a ktorého zrazkové vody
zo stavby budu odvedené odpadovymi zI'abmi do trativodu v ramci stavebného pozemku.

Vzhl'adom na nejasné a nedostatoéne odoévodnené uvedené tvrdenia Zalobkyne a zavery dokazovania
vykonané Zalovanym v ramci odvolacieho konania k vplyvu povolovanej stavby na pozemok parc. ¢.
KN - C 1208/2, kat. uz. C., nie je mozné konStatovat’ nezdkonnost’ napadanych rozhodnuti.

S namietkou obdobného charakteru vo vztahu k parcele ¢. 1050, vznesenou az na pojedndvani pred
krajskym stdom, sa tento, vzhladom na koncentraénu zasadu ovladajicu spravne sudnictvo a
ustanovenie § 250b ods. 1 OSP, sprévne vysporiadal.

Vzhl'adom na vyssie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov dospel k zaveru, Ze namietky
zalobkyne vznesené v odvolani nie si dévodné a preto podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3
druha veta OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobkyfia nemala ispech vo veci, preto jej stid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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