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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H., bytom H., proti odporcovi: Socialna
poistovia - Gstredie so sidlom v Bratislave, Ul. 29 augusta 28, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢islo
290 211 8410 0 zo dia 12. novembra 2014, vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
19Sd/41/2015, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stdu v Nitre JUDr. Viola TakaCova, PhD. nie je vyli¢ena z prejednavania a
rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 19Sd/41/2015.

Odovodnenie

Navrhovatel' opravnym prostriedkom doru¢enym Krajskému stidu v Nitre sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu - Socialnej poistovni Gstredie, ¢islo XXX XXX XXXX X zo
dita 12. novembra 2014, ktorym odporca zamietol jeho Ziadost’ o prispevok k dochodku. Ziadal, aby sud
napadnuté rozhodnutie odporcu zruSil a vec jej vratii na dalSie konanie, posudzujic podanie
navrhovatel’a - opravny prostriedok, podla obsahu.

Konanie o uvedenom opravnom prostriedku je vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
19Sd/41/2015 a vec bola pridelend na zaklade rozvrhu prace sidu na prejednanie a rozhodnutie do
senatu 19Sd.

Navrhovatel' v priebehu konania vniesol namietku zaujatosti vo¢i vec prejednavajucej sudkyni JUDr.
Viole Takacovej, PhD., ktori oddovodnil tak, Ze tvrdil: ,doterajSic jednanie v o veci rozhodnutia
samospravneho organu, ktoré trva od totality az dodnes, a nie je ukonfené, povazujem vrchol jej
arogancie acynizmu k pristupu veci tak dolezitej, ako je odobratie pozemku bez mdjho vedomia a
diskriminacie v podnikani najmi mojich potomkov. Obavam sa aj o tu almuznu o prispevok k dochodku.
Dufam, ze sa najde sudca s I'udskou tvarou, ktory vec posudi a rozhodne.“

Na vyzvu sudu, aby dophil svoju vznesenu namietku v nazna¢enom smeru, navrhovatel' oznamil, Ze
trva na svojom povodnom podani a postup stidu povazuje za d’al§i prietah v konani.



K namietke vznesenej navrhovatelom sa vec prejednavajica sudkyna Krajského sadu v Nitre JUDr.
Viola Taka€ova, PhD. vyjadrila nasledovne:

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 19Sd/41/2015, ktora mi bola ako sudcovi pridelena elektronickou
podateltiou Krajského sudu v Nitre, navrhovatel' vzniesol v poradi druhti namietku zaujatosti proti
sudkyni, ktorej bol opravny prostriedok navrhovatela prideleny. Prvii namietku zaujatosti vzniesol v
pravnej veci vedenej pod sp. zn. 13Sp/13/2009. O prvej jeho ndmietke rozhodol uznesenim Najvy§si std
SR dita 14.10.2009 v konani pod sp. zn 6Ndz/l/2009. Tak ako to vyplyva uz z prvej vznesenej namietke
zaujatosti na ¢.L. 26 sudneho spisu sp. zn. 13Sp/13/2009, navrhovatel' aj v druhej namietke zaujatosti
napriek vyzve sidu podla §15a ods. 3 OSP neuvadza dovody, pre ktoré ma byt sudca vyliceny ani to,
kedy sa o dovode vylicenia dozvedel. Dovody, pre ktoré opakovane vzniesol namietku zaujatosti, st
podl'a m6jho nazoru osobného charakteru a povazujem ich za opakujice, hrubo urazlivé a dehonestujuce
moju osobu sudcu, ale aj kvalitu mojej rozhodovacej €¢innosti. Z uvedenych dovodov suhlasim s tym,
aby bola vec pridelené na rozhodnutie inému sudcovi Krajského sudu v Nitre.

Krajsky sud v Nitre podla § 15 druha veta O.s.p. v spojenis § 14 ods.1 as § 16 ods.1 O.s.p. predlozil
namietku navrhovatela spolu so spisovym materidlom Najvy$Siemu siudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o zaujatosti vec prejednavajucej sudkyni s jej vyjadrenim k vznesenej namietke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil znesent namietku zaujatosti voci vec prejednavajucej sudkyni
Krajského sudu v Nitre vzhl'adom na jej pomer k veci a k ti¢astnikom konania, tuto prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), podla § 16 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
niet zdkonného dovodu na vyluc¢enie sudkyne Krajského sudu v Nitre JUDr. Violy TakaCovej, PhD. z
prejednania a rozhodovania v predmetnej veci.

Podl'a § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. sudcovia st vyli¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: 1. k veci (o vztah tejto povahy ide
napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj§im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem
na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym spdsobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2.
k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zastupcom ucastnikov konania.

Pomer k veci ako okolnost’ spochybtiujiica nezaujatost’ sudcu predpokladé situaciu, ked’ sudca je pravne
zainteresovany na vysledku konania. O pomere k tucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcuk ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmieniujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto€nosti. Sudcu nemozno vyli¢it pre utkony v
prejednavanej veci, ako aj pre tkony v inych pravnych veciach vratane rozhodnuti, ktoré vydal. Ak s v
namietke zaujatosti uvedené len také skuto¢nosti, neprihliada sa na ne, t.j. plati fikcia, ako by nadmietka
nebola vznesend, ale len v rozsahu tychto skuto¢nosti, v ktorom pripade sa vec nepredklada
nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Ak namietka obsahuje aj iné okolnosti, treba ju
predlozit bez ohladu na to, Ze o niektorych okolnostiach plati, Ze sa na ne neprihliada, pretoze v
opa¢nom pripade by mohol nastat’ dévod pre zrusenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1, pism. g) O.s.p. v
spojeni s § 205a ods. 1 pism. a) O.s.p.. Taky doévod pre zruSenie rozhodnutia vo veci samej by sa



mobhol uplatnit’ aj v dovolacom, resp. v mimoriadnom dovolacom konani (len v konani sporovom). Pre
vyluc¢enie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity ucastnika konania, z
dovodu ktorych tvrdi, Ze mé pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, je
nepostacujuci aj subjektivny ndzor konajiceho sudcu, Ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie
mu pridelenej veci, ako aj naopak. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z
objektivnych okolnosti podmieniujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k uc¢astnikom
tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost preukazat’ okolnosti odovodiujuce zaujatost
konajiceho sudcu na prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spo¢iva na tom, kto vzniesol namietku
zaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti i¢astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v ziadnom
osobnom vztahu k ti€astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V stilade s tym zdkon vo vysSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. konStruuje
ako dovody vyli¢enia sudcu sudcov pomer k veci, k i¢astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vyli¢enie sudcu na existencii uré¢itého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznadenymi a zistenymi
skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postaCovat’ pocity ucastnika o tom,
7ze mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny dévod, z ktorého vyplyva, ze
mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

V tejto savislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sad vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, ze sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodnit tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky
skutoénosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny siid Slovenskej republiky nestrannost sudcu
judikoval aj v d’alich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp. zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).

Poukazom na skuto¢nosti uvedené vyssie, sudcov pomer k uc¢astnikom alebo ich zastupcom moze byt’
zalozeny predovSetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na rovei moéze v
konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky €i naopak zjavne nepriatel'sky. Do tivahy prichadza i vzt'ah
ekonomickej zavislosti. Uplatnena ndmietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri¢innej
suvislosti s predmetom daného konania (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp.zn. II. US
76/1999 z 20. jula 1999).

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich v danej veci z predlozeného sudneho spisu
nemozno opomenut’, ze namietajuca sudkyna uviedla: ,,Dovody, pre ktoré opakovane vzniesol namietku
zaujatosti, st su podl'a mdjho ndzoru osobného charakteru a povazujem ich za opakujice, hrubo urazlivé
a dehonestujuce moju osobu sudcu, ale aj kvalitu mojej rozhodovacej ¢innosti. Z uvedenych dévodov
sthlasim s tym, aby bola vec pridelend na rozhodnutie inému sudcovi Krajského sudu v Nitre®. Na
uvedené dovody sudkyne vSak najvys$si sud nemohol prihliadnut’ v zmysle zakonnej upravy ustanovenej
v § 14 ods. 1 O.s.p., a to najmé s prihliadnutim na ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona o sudcoch a ¢L 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorej pravnej upravy vymenovanim za sudcu vznika a
zanikom funkcie sudcu zanikd osobitny vztah sudcu k §tatu, z ktorého vyplyvaji prava a povinnosti
sudcu k §tatu upravené zdkonom o sudcoch. Prave osobitny vztah sudcu k $tatu musi sudcovi umoznit’
konat a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato vo vsetkych veciach. K tomuto postoju ¢l 144 Ustavy
Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost pri vykone jeho funkcie.

Z obsahu vznesenej namietky nevyplyvaji konkrétne skuto¢nosti, ktorymi by navrhovatel’ odévodnoval
vznesenu namietku vo¢i vec prejednavanej sudkyni Krajského stdu v Nitre. V tejto stuvislosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze zékladom pre vyli¢enie sudcu moézu byt len objektivne
existujuce zékonné dévody. Na dosiahnutie napravy v obCianskom sudnom konani slizia predovsetkym
opravné prostriedky, nie namietka zaujatosti, ktorej ucel je zasadne odli§ny. Iba na tomto zaklade vSak



bez d’al§icho nemozno urobit’ zaver o splneni podmienok ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., ak sucasne nie
su k dispozicii d’alSie dolozené skuto¢nosti, ktorych konkrétny obsah a charakter by objektivizoval
uplatnent namietku.

Stéastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nie je povinnost’ sudu vyhoviet navrhu Géastnika stidneho konania, ktory podal
takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vylicit’ ozna¢eného sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania
veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je iba povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyliCenie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnuat’ o fiom (vid'. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked’ zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid. tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava najméd vo veci Delcourt v.
Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovand ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat’, ze
rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej
zésady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk
pre vylic¢enie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
1994, Gautrin a d’al$i proti Franctuzsku, 1998). Preto k vyli¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania
veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne takt
intenzitu, ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ze
vec prejednavajica sudkyna Krajského stidu v Nitre JUDr. Viola TakaCova nie je vyli¢ena z prejednania
a rozhodovania v predmetnej veci, ked’ najvy$si sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by bola z hl'adiska §
14 ods. 1 O.s.p. pravne relevantnd, a ani z vyjadrenia sudkyne, ktorej vec podla rozvrhu prace bola
pridelena na rozhodnutie, ktord by odévodnovala jej vylucenie z prejednania a rozhodovania v tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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