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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. C., byvajiceho v V. D. - Z., A. XXX, C. Q.,
2/ Z.. K. O., byvajuiceho v D. H., E. XXX, oboch zastupenych Mgr. PaedDr. Antonom Ku$nirom,
advokatom v Ziline, Jana Reka 13, proti zalovanym 1/ EFEKTA, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kopéianska 10, ICO: 31 323 561, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Jaros, spol. s r.o.,
so sidlom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 361/20, ICO: 36 839 132, 2/ Natalia 44, s.r.o., so sidlom v
Tren¢ine, Palackého 85/5, ICO: 36 334 367, o uréenie neplatnosti ndgjomnej zmluvy, vedenom na
Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 7 C 116/2008, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sadu
v Ziline z 22. februara 2018 sp. zn. 9 Co 25/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcom 1/ a2/ priznav anarok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 2/ n e prizn av anarok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej instancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 1. augusta
2016 ¢. k. 7 C 116/2008 - 149 urcil, ze ndjomna zmluva uzavreta 1. novembra 2005 medzi zalovanou 1/
ako prenajimatelom a zalovanou 2/ ako najomcom je neplatna; Zalobcom 1/ a 2/ priznal voci zalovanym
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 39
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik konStatoval, Ze Zalované medzi sebou uzavreli najomni
zmluvu na sporné nehnutelnosti, nasledne zalovana 1/ uzavrela zmluvu o po6zicke a zdlozni zmluvu na
sporné nehnutelnosti, pricom v zéloznej zmluve vyhlasila, Ze na zalozenych nehnutelnostiach neviaznu
ziadne tarchy a nie st predmetom najomného vzt'ahu. Potom Zalovana 1/ zaloznu zmluvu predlozila na
kataster nehnutelnosti 25. novembra 2005 a najjomnu zmluvu az 12. maja 2006, teda pred uplynutim
lehoty splatnosti p6zi¢ky, ktora uplynula az 12. maja 2006. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, umysel
zalovanej 1/ smeroval k tomu, aby sa v momente splatnosti dlhu k 25. maju 2006 nemohol Zalobca 1/
svojej pohladavky domdct’ v redlnej rovine, pretoze pohladavka by bola realizovatelna iba v rovine

formalnej. Zalovana 1/ vedome a premyslene za pomoci Zalovanej 2/ od Zalobcu 1/ ziskala 12 000.000,-



K¢ a zaroven mu znemoznila, aby sa zo spornej nehnutelnosti uspokojil. Takéto konanie preto
vyhodnotil sud prvej inStancie ako konanie prieiace sa dobrym mravom. NavySe sud prvej in§tancie
zdoraznil, ze v danom pripade pri uzatvarani nadjomnej zmluvy bola Zalovana 1/ a zalovana 2/ prepojené
osobou L. E., ktory bol konatelom v oboch spolo¢nostiach. Preto mal sud prvej inStancie za to, Ze pri
postupe, ktory spolo¢nosti zvolili musela byt vedomost’ a imysel postupovat’, tak ako postupovali (aj s
poukazom na chronoldégiu ukonov). Sud prvej inStancie zaroven zdoraznil, ze neakceptoval Ziadost’
zalovanej 1/ o odrocenie pojednavania konajuceho sa 1. augusta 2016 z dovodu kratkosti ¢asu na
pripravu a nedostatku dokladov tykajicich sa prejednavanej veci, ktoré nepovazoval za dolezité dévody,
ktoré ma na mysli ustanovenie § 183 C.s.p., nakolko zalovana 1/ prevzala predvolanie na pojednavanie
viac ako dva tyzdne pred terminom pojednavania (t. j. 13. jula 2016), teda o termine vedela v
dostatoénom ¢asovom predstihu. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, zalovand 1/ plnti moc udelila
advokatovi az 27. jula 2016 a poukdzal na to, ze lehota pat’ dni pred terminom pojednavania sa vztahuje
k datumu doruc€enia predvolania, nie k datumu udelenia plnej moci stranou sporu. O trovach konania
rozhodol podla § 255 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p. ).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 22.
februara 2018 sp. zn. 9 Co 25/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil a Zalobcom 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu
stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat, ked’
ani zo strany odvolatelick neboli v priebehu odvolacicho konania tvrdené také skuto¢nosti, s ktorymi by
sa nevyporiadal sud prvej inStancie v dovodoch napadnutého rozhodnutia. Ako odvolaci sud dalej
konstatoval, predmetné konanie sa vedie od roku 2008, a teda skutoCnost, Ze zalovand 1/ udeli
plnomocenstvo advokatovi pat’ dni pred pojednavanim, ktoré sa ma uskutocnit’ v roku 2016 a tento
nema dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, nepovazoval za takt okolnost’, pre ktorti by musel
odro¢it’ pojednavanie na iny termin. Najméd, ak bola Zalovana 1/ oboznamena o termine pojednavania v
dostato¢nom €asovom predstihu. Odvolaci sud d’alej povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za
odovodnené v sulade s poziadavkami kladenymi C.s.p. a zaroven sa stotoznil so zdverom sudu prvej
in§tancie o tom, ze Zalované neuniesli v spore dokazné bremeno. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Ako
dovolatel’ka uviedla, predvolanie na pojednavanie fiou bolo prevzaté prostrednictvom splnomocnenca na
preberanie poSty z dévodu nepritomnosti konatel'a, ako aj jej prokuristu, ktori v ¢ase dorucovania
predvolania ¢erpali dovolenku a neboli pritomni pri preberani tohto predvolania. Dovolatelka zdoraznila,
ze konatel’ dovolatel’ky sa zdrziaval v zahrani¢i v Case od 1. jula 2016 do 31. augusta 2016 a nebolo
mozné, aby sa riadne dostavil na nariadené pojednavanie 1. augusta 2016, a zaroven sa z tohto dovodu
ani hned’ nedozvedel o nariadenom pojednavani. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze jej advokat nemohol z
objektivnych dévodov nahliadnut’ do stidneho spisu a tak sa riadne pripravit’ na pojednavanie, ani nemal
moznost’ pripravit kvalifikované vyjadrenie k veci, kedze nemal k dispozicii original plnej moci na
zastupovanie dovolatel’ky. Podl'a dovolatel’ky, sud prvej inStancie jej Ziadost’ o odro¢enie pojednavania z
vys$sie uvedenych dovodov nespravne vyhodnotil ako nedévodnu, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. Z tychto dovodov dovolatel’ka ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s
rozsudkom sudu prvej intancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazovali postup sudov oboch intancii za
procesne spravny, zohladnujuci cely rozsah prav a povinnosti sporovych stran a navrhli dovolanie
zamietnut’ ako nedovodné.

5. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni s tymto dovolanim v celom rozsahu stihlasila, nemala vo&i nemu
ziadne vyhrady a navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie
zru$it’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’al§ie konanie.



6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi
dévodmi (§ 440 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Zalovana 1/ tvrdi, Ze k poruseniu jej prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze sud prvej in§tancie
konal a rozhodol vo veci na pojednavani 1. augusta 2016 bez jej pritomnosti napriek tomu, Ze svoju
neucast’ na pojedndvani riadne ospravedlnila z dovodu nezachovanej patdnovej lehoty na pripravu
pojednévania jej pravneho zastupcu, nakolko tento nemohol nahliadnut’ do stidneho spisu, ked’Zze nemal
original plnej moci pre zdrziavanie sa konatel'a Zalovanej 1/ v zahrani¢i v €ase od 1. jila 2016 do 31.
augusta 2016 a aj v nepritomnosti jej prokuristu, ktory taktiez ¢erpal dovolenku, pricom odvolaci sud sa
s tymto postupom stotoZznil.

13. Podl'a § 178 ods. 2 C.s.p. predvolanie sa dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni predo diiom, ked’ sa ma pojednéavanie konat’.



14. Podla § 183 ods. 1 C.s.p. pojednavanie sa mdéze odroc¢it’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie
moze byt na ndvrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca

z dolezitych dovodov nemoéze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastapit’.

15. Ziadost’ o odro&enie pojednavania je podlozend dolezitym dovodom relevantnym v zmysle § 183 ods.
1 C.s.p. spravidla vtedy, ak strane brani zacastnit’ sa na pojednavani takd okolnost’, ktora je podstatna (z
hl'adiska moznosti uskuto¢nit’ pojednavanie), nepredvidatelnad (v tom zmysle, Ze strana nemohla vediet’,
7e nastane) a ospravedlnitel'na (strana urobila vSetko pre to, aby sa sidom nariadené pojednavanie mohlo
uskuto¢nit’ v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo).

16. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na pojednévani 1. augusta
2016 v nepritomnosti zalovanych 1/ a 2/, pricom zalovanej 1/ bolo predvolanie na toto pojednavanie
riadne doru¢ené do vlastnych ruk 13. jula 2016 prostrednictvom splnomocnenej osoby na dorucovanie
(§ 106 ods. 2 C.s.p.) na adresu jej sidla zapisaného v obchodnom registri (§ 106 ods. 1 pism. b/ C.s.p.)
a 7zalovanej 2/ bolo predvolanie na toto pojednavanie dorucené 11. jula 2016. Zalovana 1/
prostrednictvom svojho advokata dorucila sudu prvej inStancie 27. jula 2016 (faxovym podanim)
ospravedlnenie svojej netcasti na pojednavani. Tuto ziadost” odévodnila tym, Ze advokat 27. jula 2016
prevzal pravne zastupenie zalovanej 1/, pricom vSak plnomocenstvo od Zalovanej 1/ obdrzal len v
elektronickej podobe (scan), nakolko konatel’ Zalovanej 1/ sa zdrzuje od 1. jila 2016 az do 31. augusta
2016 mimo uzemia Slovenskej republiky a advokatovi nebol doru€eny zalobny navrh a ani doklady
tykajiice sa prejednavanej veci, ktoré sa nachadzajii u konatela Zalovanej 1/. Dalej bolo advokitom
zalovanej 1/ uvedené, Ze predvolanie na pojednavanie bolo prevzaté splnomocnencom na preberanie
posty z dovodu nepritomnosti konatel'a ako i prokuristu Zalovanej 1/, ktory eSte stale Cerpa riadnu
dovolenku. Zaverom advokat zalovanej 1/ s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze prevzal zastupovanie Zalovanej
27. jula 2016, t. j. iba pat’ dni pred nariadenym pojednavanim, konStatoval, Ze nemé dostatok casu ani
moznost’, aby sa riadne oboznamil so spisom a celou problematikou. Sud prvej inStancie 28. jula 2016 e-
mailom upovedomil advokata zalovanej 1/, Ze dovod, ktory uviedol na odrocCenie pojednavania,
nepovazuje za dolezity (§ 183 ods. 4 C.s.p.).

17. Dovolaci sid mé s poukazom na uvedené Casové suvislosti za to, ze zalovand 1/ o pojednavani
nariadenom na 1. augusta 2016 vedela s dostatocnym predstihom a bolo na nej, aby do uskutonenia
pojednavania udelila splnomocnenie na zastupovanie pravnemu zastupcovi (advokatovi), ktory by mal
dostatok asu riadne sa na toto pojednavanie pripravit’. Zalovana 1/ nepreukazala existenciu objektivnych
skutoCnosti braniacich jej zvolit si pravneho zdstupcu v primeranej lehote po riadnom doruceni
predvolania na pojedndvanie. Zarovenl nebolo zo strany zalovanej 1/ ani preukdzané zdrZiavanie sa jej
konatel'a od 1. jila 2016 az do 31. augusta 2016 mimo uzemia Slovenskej republiky, ako ani Cerpanie
riadnej dovolenky jej prokuristu, ktory v§ak mohol (podl'a vypisu z obchodného registra) za zalovant 1/
konat’ samostatne. Preto dovody na odro¢enie nariadeného pojednavania 1. augusta 2016, ktoré zalovana
1/ uviedla, nie je mozné akceptovat’ ako délezity dovod pre odrocenie pojednavania v zmysle § 183 ods.
1 C.s.p., najmi, ak bola obozndmena o termine pojednavania v dostatoénom ¢asovom predstihu (§ 178
ods. 2 C.s.p.). V tejto suvislosti zaroven dovolaci sud poznamenéva, Ze tento sudny spor bol vedeny od
roku 2008 s tym, Ze uznesenim sudu prvej inStancie z 9. marca 2009 ¢. k. 7 C 116/2008 - 58 bol
preruseny do pravoplatného skon¢enia veci vedenej pred Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 7 C
1/2007, ktora bola rozsudkom tohto sudu z 29. oktoébra 2013 ¢. k. 7 C 1/2007 - 325 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 21. oktébra 2015 sp. zn. 7 Co 55/2015 pravoplatne skonéena.
Preto sud prvej inStancie nariadil v prejednanej veci pojednavanie na 1. augusta 2016, na ktoré riadne
predvolal strany sporu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovanej 1/ bolo 13. januara 2009 dorucené
uznesenie sudu prvej inStancie zo 7. januara 2009 ¢. k. 7 C 116/2008 - 52 spolu so zalobnym navrhom a
prilohami na vyjadrenie, Zalovana 1/ vS§ak od uvedeného ¢asu az do zvolenia si advokata 27. jula 2016
ostala nec¢innd a k Zalobe sa ani nevyjadrila.

18. Dovolaci sud uzatvara, ze sud prvej inStancie v danej veci postupoval v sulade so zdkonom (§ 183



ods. 1, 4 C.s.p.), ak pojednavanie nariadené na 1. augusta 2016 neodro¢il. Postupom stdu, ktory sa
neprieCi zdkonu, preto nemohlo dojst’ k poruSeniu prava zalovanej 1/ na spravodlivy proces. Namietka
zalovanej 1/, ze namietanym postupom odvolacicho sudu (v spojeni s postupom sudu prvej in§tancie),
doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., je preto neopodstatnena.

19. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 1/ je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

20. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol
im narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si std podla ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Zzalovanej 2/ najvyssi sid neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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