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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. G. O., PhD., bytom v K., J. ¢. XX/XX,
zastapeny JUDr. Janom MiSurom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 27, proti
zalovanej: Pddohospodéarska platobna agentira, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova ¢.12, o
preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovanej z 21. decembra 2012 ¢. 200/2546/2012, o odvolani

zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. juna 2013 ¢.k. 1S 48/2013-148, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2013, ¢.k. IS
48/2013-148,zrusujeakonaniezastavuje.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena vecne a miestne prislusnému Okresnému stdu
Bratislava 1.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 27. juna 2013 ¢.k. 1S 48/2013-148 podla § 250j
ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil Zalobcom napadnuté rozhodnutie
zalovanej z 21. decembra 2012, ¢. 200/2546/2012, v spojeni s rozhodnutim vediceho sluzobného uradu
¢. 120/1698/2012 z 26.9.2012, v ktorom vyslovila, Ze skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru
zalobcu vypovedou z 26. septembra 2012 ¢. 120/1698/2012 podla § 46 ods. 1 pism. b/ z dovodu podla
§ 47 pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakona ¢. 400/2009 Z.z.") povazuje za platné a uc¢inné. Krajsky std su¢asne uvedenu pravnu vec
vratil zalovanej na d’aliie konanie. Krajsky std Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalovant zaviazal k povinnosti

zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 584,21 €.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovana bola zriadend zdkonom ¢. 473/2003 Z.z. o
Podohospodarskej platobnej agentire, o podpore podnikania v pddohospodarstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Platobna agentura je rozpo¢tovou organizaciou zapojenou finan¢nymi vzt'ahmi na
rozpocet Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky, bola zriadend ako akreditovany organ
Statnej spravy. Podla nazoru krajského sudu zalovana v danom pripade bola povinna vo veci skoncenia
Statno-zamestnaneckého pomeru zalobcu rozhodntt’ vo forme riadne odévodneného rozhodnutia, ¢o v



danej veci nebolo. Preto vzhl'adom na procesno-pravne pochybenie Zalovanej sa s vecnou spravnostou
preskiimavaného oznamenia nezaoberal. V zostavajicej Casti, v ktorej sa zalobca doméhal, aby krajsky
sud ulozil vediicemu sluzobného tradu Zalovanej vo veci konat’, sud s poukazom na § 250j ods. 1 OSP
zalobu zamietol.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspesnému
zalobcovi priznal trovy pravneho zastipenia vo vyske 584,21 €.

Proti rozsudku krajského sidu podala Zalovana odvolanie. Namietala, ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil. Uviedla, ze vzhl'adom na neplatnost’ skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu
v nadvéznosti na rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 2S 24/11, ktory sa stal pravoplatny 8.
septembra 2012, Statnozamestnanecky pomer zalobcu ku dnu 31. oktébra 2009 trval. Poukazala na §
129 zakona ¢. 400/2009 Z.z., podla ktoré¢ho §tadtnozamestnanecky pomer vzniknuty podla zékona €.
312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakona ¢. 312/2001
Z.z.") sa povazuje za Statnozamestnanecky pomer podla zakona ¢&. 400/2009 Z.z. V case
vysporiadavania $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu aplikovala v tom ¢ase platny a G¢inny zakon ¢.
400/2009 Z.z., v zmysle ktorého sluzobny trad nie je sprdvnym organom a nevydava rozhodnutia vo
veci skonCenia $tatnozamestnaneckého pomeru. Preto nepostupovala podla Spravneho poriadku, ale
podla zakona ¢. 400/2009 Z.z.. SkoncCenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou z 26. septembra
2012, ¢. 120/1698/2012, ako aj odpoved’ zalovaného z 21. decembra 2012, ¢. 200/2546/2012, nie st
rozhodnutiami spravneho organu, ktoré by mali mat’ nalezitosti rozhodnutia podl'a Spravneho poriadku.
Zalovana d’alej namietala, Ze sud prvého stupiia rozsudok nedostatoéne oddvodnil a tiez nevysvetlil, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze zalovany postupoval procesne nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 246¢
ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je rozsudok stdu prvého stupiia, ktory postupom podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov") na zaklade navrhu zalobcu podaného na krajsky sad 25. februara 2013 preskumal
zakonnost’ rozhodnutia o skon€eni $tatnozamestnaneckého pomeru vypovedou podla § 47 pism. b/
zakona ¢. 400/2009 Z.z. z 26. septembra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pred zacatim konania vo veci samej sa predovSetkym zaoberal, ¢i
predmet Zaloby patri do preskiimania zakonnosti spravneho sudnictva a ¢i bola uvedena pravna vec
prejednana a rozhodnuta vecne spravne prisluSnym krajskym stidom.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripast’aji, nadobudlo pravoplatnost’ (ods.
2).

Vieobecna pravomoc spravneho sudnictva vyplyva z ¢lanku 142 ods. 1 Ustavy, podla ktorého sudy
preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti orgadnov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Rozhodnutim spravneho organu je kazdé
rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, ruSia alebo moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti
pravnickych osob a fyzickych osdb (Komentar k Ob¢ianskemu stdnemu poriadku, autor J.Mazak).



Podl'a § 1 ods. 4 zakona ¢. 400/2009 Z.z na §tatnozamestnanecké vzt'ahy sa vztahuje Zakonnik prace,
len ak to ustanovuje tento zékon.

Podla § 120 zakona ¢. 400/2009 Z.z. na Statnozamestnanecké vzt'ahy sa primerane pouziji ustanovenia
§ 10, § 1laods. 1, § 12, § 13 ods. 4a 7, § 15, § 16, § 17 ods. 1 a3, § 19, § 20, § 32 az 41, § 49 ods.
laz3 a5, §52,§550ds. 2 pism. c)azf), §60,§61ods.1,2a4,§630ds.4az6,§640ds.1a2,§
67,8§69,§70,872,8§74,§ 75 0ds. 3a4,§ 76 0ods. 3,4 a6,§ 77 az 80, § 84 ods. 3 a4, § 85 ods. 2
az6,8a09, § 85a, § 86az95,§960ds. 1,2,4,6a7, §96a, §96b, § 97 ods. 1 az 11, § 98 az 102, §
104, § 104a, § 105 az 114, § 116 ods. 2 a 3, § 117, § 129 az 132, § 136 az 139, § 141, § 142, § 143, §
144, § 144a, § 145 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1, 2, 4 az 8, § 156, § 157 ods. 3, § 158 az 160, §
161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az 198, § 217 az 222, §
230 az 236 a § 240 Zékonnika prace.

Podl'a § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 9 ods. 1 OSP na konanie v prvom stupni st zdsadne prislusné okresné sudy.

Podla § 84 OSP na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 2 OSP vSeobecnym stidom pravnickej osoby je stid, v obvode ktorého ma pravnicka
osoba sidlo.

Podl'a § 250d ods. 2 OSP ak predseda senatu zisti, ze sid nie je vecne alebo miestne prislusny, postapi
vec uznesenim prislusnému sudu.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca v ¢ase ucinnosti zdkona ¢. 400/2009 Z.z. (1. novembra
2009) bol v §tatnozamestnaneckom pomere, v stalej §tatnej sluzbe, vo funkcii hlavny radca. Zalovana
26. septembra 2012 dala Zalobcovi vypoved z tohto pomeru z dovodu uvedenom v § 47 pism. b/ cit.
zakona (zruSilo sa Stitnozamestnanecké miesto, sluzobny turad nemal pre Statneho zamestnanca iné
vhodné S§tatnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesuhlasil s trvalym prelozenim v
sluzobnom tirade a nedohodol sa so sluzobnym uradom inak).

Vzhladom na wustanovenie § 120 zakona ¢. 400/2009 Z.z. sa na pravne vztahy zo
§tatnozamestnaneckého pomeru od Gi¢innosti tohto zakona pouzije Zakonnik prace. Zalovany preto od 1.
novembra 2009 nebol opravneny vydavat’ o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru rozhodnutia s
odovodnenim podla Spravneho poriadku tak, ako mu to vytkol v napadnutom rozsudku krajsky sud. Z
uvedeného dovodu sud prvého stupna v napadnutom rozsudku nerozhodol vecne spravne, ked pravny
ukon Zalovanej z 21. decembra 2012 o platnosti a t¢innosti vypovede z 26. septembra 2012, pokladal za
rozhodnutie vydané spravnym organom, ktoré malo mat’ ndlezitosti upravené Spravnym poriadkom.
Preto uvedena vypoved nemoze byt predmetom prieskumu zdkonnosti krajskym sidom v spravnom
sudnictve podla §§ 244 ods. 1 a nasl. OSP, ale platnost’ resp. neplatnost’ vypovede bude predmetom
konania na prisluSnom vSeobecnom sude Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne nespravny je potrebné zrusit’ a konanie zastavit’ (§ 221 ods. 2 OSP).

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250d ods. 2 OSP vec
postupi na d’alSie konanie vecne a miestne prislusnému v§eobecnému sudu Zalovane, Okresného sudu
Bratislava I (§ 9 ods. 1, § 84 a § 85 ods. 2 OSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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