Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/252/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6618201967

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2023

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6618201967.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD., a ¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu Statny fond
rozvoja byvania, Bratislava, Lamacska cesta 8, ICO: 31 749 542, proti zalovanym 1/ W. X.,
narodenému X. X. XXXX, V. W., X. XXX/XX, 2/ H. X, rod. X., S. XX. S. XXXX, V. W., X.
XXX/XX, obaja zastiipeni advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.o., Bratislava - mestska Cast’
Nové Mesto, Na ohliadke 2, o zaplatenie 16 310,31 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 6C/21/2018, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 4. decembra 2019 sp. zn. 15Co0/124/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo aj ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z 27.
marca 2019, ¢. k. 6C/21/2018 - 235 vyrokom 1. konanie ¢o do uroku z omeSkania vo vyske 8% rocne
od 27. augusta 2016 zo sumy 16 310,31 eur do 23. aprila 2018 vo vyske 381,80 eur zastavil. Vo vyroku
II. ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zalobcovi sumu 16 310,31 eur
spolu so zmluvnym urokom vo vyske 2,6% ro¢ne od 27. augusta 2016 z istiny vo vyske 16 310,31 eur
do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od 27. augusta 2016 z istiny vo vyske 16 310,31
eur do 23. aprila 2018 vo vyske 1 623,13 eur, irokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od 24. aprila
2018 z istiny vo vyske 16 310,31 eur do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo
vyske 849,48 eur do 90 dni odo dina pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku III. priznal Zalobcovi narok na
néhradu trov konania voc¢i Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal



preukazané a medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobca uzatvoril 10. novembra 2003 so zalovanymi 1/ a
2/ Zmluvu o poskytnuti podpory ¢. XXX/XXXX/XXXX, podla ustanoveni zdkona ¢. 124/1996 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania platného v Gase uzatvorenia zmluvy, na zaklade ktorej bola Zalovanym
1/, 2/ poskytnuta podpora vo forme tveru vo vyske 700 000 Sk (23 235,70 eur) pri zékladnej irokovej
sadzbe 2,6 % p. a., s lehotou splatnosti 30 rokov. Zalovani mali Gver splatit’ v splatkach splatnych vzdy
do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca (splatky 1. - 359. vo vyske po 2 803 Sk / 93,04 eur).
Zalovani sa dostali do ome$kania a Zalobca ich opakovane vyzyval k tuhrade. Ked'ze vyzvy boli
bezvysledné, Zzalobca vyuzil svoje opravnenie a v zmysle ¢l VIII ods. 4 zmluvy a ust. § 506
Obchodného zakonnika zalobca od zmluvy odstapil a Zziadal splatit’ cely dlh (na istine, irokoch a
zmluvnej pokute spolu 18 462,18 eur) do 30 dni. Ku diu odstipenia od zmluvy boli Zalovani v omeskani
so splacanim 11 splatok Gveru. Odstipenie od zmluvy zalobca zalovanym oznamil listom zo dia 25. jala
2016, zalovani odstapenie prevzali dia 27. jula 2016. Zalovani po odstipeni od zmluvy zaplatili zalobcovi
sumu 2 306,16 eur, ktort zalobca zapocital na zmluvna pokutu (¢L VIII. bod 4 zmluvy ), urok z
omeskania splatny pred odstupenim od zmluvy, zmluvny trok ku dnu 20. jila 2016 a ¢iasto¢ne urok z
omeskania od 27. augusta 2016. Zaroven mal std preukazané, ze medzi ucastnikmi sporu bola
uzatvorena Dohoda o splateni dlhu dia 21. februara 2017 v zmysle ktorej zalovani uznali dlh ¢o do
dovodu a vysky, ktory im vznikol k 31. janudru 2017 a tento sa zaviazali zaplatit. Dlh, ktory sa Zalovani
touto Dohodou zaviazali zaplatit® bol nimi splateny eSte pred zacatim sudneho konania a Zalobca si
zalobou tieto naroky v stidnom konani neuplatiiuje.

1.2. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanymi podl'a ust.
§ 12 ods. 1 zikona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania platného v &ase uzatvorenia
zmluvy nema charakter spotrebitel'skej zmluvy, ani spotrebitel'ského tiveru. V danej veci je nepochybné,
ze na strane dlznika vystupovali fyzické osoby - Zalovani 1/ a 2/, ktori pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spornou zostalo
v§ak postavenie Zalobcu, ktory predmetni zmluvu uzatvaral na strane druhej. V zmysle ustanoveni
zikona o Statnom fonde rozvoja byvania (d’alej len ,,SFRB") bol Zalobca vytvoreny zakonom ako $tatny
fond a zarovenl pravnickd osoba (z €oho vyplyva aj jeho vedenie v registri pravnickych osdb)
predovsetkym na plnenie osobitnych loh Statu, a to financovanie $tatnej bytovej politiky, ktort realizuje
§tat predovietkym prostrednictvom podpory rozvoja a realizuje ju Statny fond rozvoja byvania. Samotné
pouzitie prostriedkov fondu prisne upravuje zakon (§ 4), priCom tieto prostriedky si vedené na
osobitnych u&toch v Stitnej pokladnici a kontrolu hospodéarenia s prostriedkami fondu vykonava
Ministerstvo financii SR. Cinnost’ Zalobcu teda nemozno zhodnotit’ ako &innost podnikatelska. Sud je
toho ndzoru, ze zalobca nema postavenie dodavatela tak, ako to vymedzuje zdkonodarca v § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze Zalobca je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou, jeho
spravu podla zakona vykonava Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR, hospodari podla
schvaleného rozpoctu, ktory je napojeny finanénymi vztahmi na rozpoéet menovaného ministerstva a
jeho prostriedky je mozné pouzit' len na dva ucely, a to na Stitnu podporu poskytovani na ucel
uskuto¢neny pomocou §tatu pri rozSirovani a zvelad'ovani bytového fondu a na vydavky suvisiace s
¢innostou fondu, teda nedochadza tu k prerozdelovaniu zisku ako je to pri inych obchodnych
spoloénostiach. Zalobca je viazany zakonom, ktory mu uréuje, na aky ucel moze pouzit' prostriedky
fondu. Podporu zo SFRB je mozné poskytnut len $pecifickej skupine Ziadatelov za zikonom
ustanovenych podmienok, ktoré st pre ziadatela priaznivej§ie nez podmienky, za ktorych by vedel
obstarat’ finanéné prostriedky na kapitdlovom trhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nespliia
definiciu dodéavatel'a podl'a § 52 ods. 3 OZ. Je ucelovym fondom, ktory v zmysle jednoznacnej definicii
pojmu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 OZ nesplita pojmové znaky dodavatela, to znamena, Ze v
danom pripade nie je mozné zmluvu o poskytnuti podpory, ktort uzavrel Zalobca so zalovanymi
povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

1.3. Z dévodov, ze Zalobcu nemozno povazovat za dodavatela v zmysle § 52 Obcianskeho zadkonnika, a
ked’ze bol zalovanym poskytnuty uver prevysujici sumu 20 000 eur (23 235,74 eur / 700 000 Sk), toto
samo o sebe vylucuje aplikaciu zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch na dany zmluvny
vztah (podla § 1 ods. 2 pism. d) zakon sa vzt'ahuje na zmluvy o poskytnuti tveru od 200 eur do 20 000
eur). Uverova zmluva uzavreta medzi Géastnikmi je Gverovou zmluvou v zmysle ust. § 497 a nasl.
Obchodného zdkonnika, zmluvu a zmluvny vztah ucastnikov zmluvy je treba posudzovat podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Po¢as konania Zalovany 1/ uznal dlh v celom rozsahu, priCom ziadal



o jeho zaplatenie v splatkach. Zalovana 2/ dlh neuznala, uvadzala rozpor v istine. Vo svojich vyjadreniach
uviedla, Ze Ziada o zapocitanie sumy 1 077,97 eur, ktort vyplatila spolo¢nosti AENEA Legal s.r.o.
(predchadzajuci nazov spolo¢nosti GARAJ & Partners s.r.o., pravne zastupujicej zalobcu v tomto
konani). Zalovana ale v priebehu konania nepredlozila sidu Ziaden dokaz sved&iaci o tom, Ze tejto
spolo¢nosti zaplatila nejaké peniaze. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia istiny 16 310,31 eur a stdu
predlozil historiu pohybov na ucte zalovanych. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom vy¢islené naroky
zodpovedaji zapocitaniu jednotlivych platieb Zzalovanych, priCom zalovani spdsob zapocitania ani
vypocitané sumy nespochybnili. Po zdkonnom odstipeni od zmluvy (,,s G¢inkami ex nunc") vznikol
zalobcovi narok na zaplatenie celej dlznej istiny, aj uslého uroku, ktory si zalobca uplatnil po uplynuti 30
dni odo dia odstupenia (t.j. od 27. augusta 2016). Zalobca méa narok aj na zaplatenie trokov z
omeskania v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zikonnika. Zalobcovi std priznal aj narok na
nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), ktoré
spocivaju vo vypracovani odstipenia od zmluvy (2016) a pripravy Dohody o splateni dlhu (2017) a st
vypocitané podla Whlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Namietka zalovanych o premli¢ani naroku nie je dévodna, pretoze od
odstipenia od zmluvy do podania Zaloby nedoglo k uplynutiu 4 - ro¢nej premléacej lehoty. Zalovanym
sud nepovolil sidom priznané plnenie zaplatit' v splatkach s oddévodnenim, ze sud nepredlozili ziadne
dokazy svedciace o ich nepriaznivej finan¢nej situdcii. Z Cestnych vyhlaseni zalovanych je zrejmé, ze
spolu ich mesa¢na mzda sa pohybuje vo vyske 2 000 eur, vlastnia viacero nehnutelnosti. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a teda v danom pripade bol v
plnom rozsahu uspe$ny zalobca, preto sud v stlade s citovanym ustanovenim mu priznal narok na plna
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci stid" alebo ,,krajsky sud") na odvolanie zalovanych
1/ a 2/ rozsudkom z 4. decembra 2019 sp. zn. 15C0/124/2019 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku
II. potvrdil v ¢asti o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 16
310,31 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 2,6 % ro¢ne od 27.08.2016 z istiny vo vyske 16
310,31 eur do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne od 27. augusta 2016 z istiny vo
vyske 16 310,31 eur do 23. aprila 2018 vo vyske 1 623,12 eur, urokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne od 24. aprila 2018 z istiny vo vyske 16 310,31 eur do zaplatenia, do 90 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku a zmenil v ¢asti o naroku na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky tak, ze
zalobcu v ¢asti naroku na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 849,48 eur
zamietol. Vo vyroku II. rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdil a vo vyroku III.
ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym std prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze preskimanim veci dospel k zaveru, ze okresny
sud vec spravne skutkovo a pravne posudil, vo veci spravne rozhodol, pokial’ ide o narok zalobcu na
zaplatenie sumy 16 310,31 eur so zmluvnym trokom a s trokom z omes$kania. Zalobca (spravne
,,zalovani 1/ a 2/" pozn. dovolacieho sidu) v odvolani v tejto suvislosti neuviedol a nepreukazal Ziadne
skutoénosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia.
Rozhodnutie v tejto Casti je odovodnené v stlade s ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, s
tymito dovodmi sa stotoziiuje, preto odvolaci sud svoje rozhodnutie bliz§ie neoddvodiioval v stlade s
ods. 2 ust. § 387 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze zmluva uzatvorena
zalobcom a Zalovanymi podla zikona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania platného v
¢ase uzatvorenia zmluvy nema charakter spotrebitelskej zmluvy a Zalobcu nemozno povazovat za
dodavatela v zmysle § 52 Obc¢ianskeho zédkonnika. Ide o verovi zmluvu v zmysle ust. § 497 a nasl
Obchodného zdkonnika, zmluvny vztah ucastnikov zmluvy je treba posudzovat podla ustanoveni
Obchodného zdkonnika, a to bez moznosti odchylenia sa, ¢i moznosti vylicenia jeho aplikacie ani
dohodou (§ 261 ods. 6 d) a ust. § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika) - vid’. uzneseniec NS SR zo dia
29. marca 2012 sp. zn. 5Cdo/120/2010.) V stuvislosti s rieSenim pravnej otazky, ¢i v zavdzkovom
vztahu zaloZzenom Zmluvou o poskytnuti podpory méa SFRB postavenie dodavatela v zmysle
spotrebitel'skej pravnej Upravy a teda, ¢i uvedend zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, ¢i zavizkovy
vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym vzhladom na charakter jeho subjektov a



predmet zavazku, poukazal aj na zavery NS SR uvedené v jeho uzneseni sp. zn. 4Cdo/106/2018 zo dna
29. aprila 2019.

2.2. Najvyssi sud SR v uvedenom rozhodnuti posudzoval Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru
uzatvoreni v Case (dna 22. septembra 2003), ked Obciansky zakonnik neobsahoval upravu
spotrebitel'skych zmhiv, ktord bola do neho vélenena novelou - zakonom ¢. 150/2004 Z. z.. a obdobie,
za ktoré si Zalobca uplathoval Zalovanu istinu s prislusenstvom spada do ¢asu po datume 01. januar 2008
(do roku 2011), odkedy bol u¢inny zékon ¢. 568/2007 Z.z., ktory okrem iného novelizoval aj definiciu
spotrebitel'skej zmluvy v ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla
prechodnych ustanoveni k tejto pravnej uprave, v zmysle § 879i) Obcianskeho zakonnika ustanoveniami
tohto zakona sa riadia aj pravne vztahy vzniknuté pred 01. januarom 2008, vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj ndroky z nich vzniknuté pred 01.01.2008 sa vSak posudzuji podla doterajSich
predpisov. Aj v tomto, odvolacim sudom prejedndvanom pripade ide o obdobnu situdciu, aku
posudzoval najvyssi sud v cit. rozhodnuti, kedy (v danom pripade) Zmluva o podpore bola uzatvorena
dina 10. novembra 2003 a Zalobca si uplatiluje istinu s prisluSenstvom za obdobie po 01. januari 2008
(2016). Najvyssi std konstatoval, Ze ,,zalobca (SFRB) ako veritel' uzatvoril so zalovanymi ako dlznikmi
Zmluvu o poskytnuti podpory formou tveru v zmysle ustanoveni vtedy platného zékona ¢. 124/1996 Z.
z. o SFRB. SFRB je pravnickou osobou povodne zriadenou zakonom ¢&. 124/1996 Z. z., ktory zakon
upravil podmienky pre poskytovanie podpory Statu na rozSirovanie a zvelad'ovanie bytového fondu a
vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredeni zdrojov na tento Gcel v Statnom
fonde rozvoja byvania, ktory bol nim zriadeny (§ 1 ods. 1). Hoci bol tento zakon, vzhl'adom na potrebu
aktualizacie pravnej upravy nahradeny, najprv zakonom &. 607/2003 Z. z. o SFRB u¢innym od 01. aprila
2004, a tento bol nahradeny zékonom &. 150/2013 Z. z. o SFRB u¢innym od 01. januara 2014, napriek
tymto zmendm postaveniec SFRB zostalo nezmenené, ako aj jeho ucel. Podla § 1 ods. 3 zakona ¢&.
150/2013 Z. z. o SFRB je SFRB finanénou institiciou sliziacou na implementaciu finanénych zdrojov
podra osobitného predpisu, ktorymi su Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo
17. decembra 2013, ktorym sa stanovuji spolo¢né ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho
rozvoja, Europskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurdépskom polnohospodarskom fonde pre
rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde pre rozvoj vidieka. SFRB neposkytuje
podporu vo forme uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu osob, ktoré musia mat’ na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt ak ide o fyzicki osobu, sidlo, ak je ziadatelom podpory
pravnicka osoba. Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych podmienok upravenych v zikone. SFRB je
koncipovany ako tzv. obratkovy fond, to znamend, Ze prostriedky ktorymi disponuje st pouzivané
najmd na poskytovanie podpory vo forme uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti trhovym
podmienkam (§ 3, § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2013 Z. z.). Prostriedky mozno pouzit aj na
spravu fondu, avsak len v zdkonom limitovanom rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2013 Z.
z.). Najvy3si sud dospel k ziveru, ze zalobca SFRB je osobitny subjekt zriadeny zikonom,
prostrednictvom ktorého $tat realizuje svoju bytova politiku zdkonom upravenymi ndstrojmi, medzi ktoré
patri aj zmluva o podpore (vere). Jeho ¢innost’ nema atriblity podnikatel'skej ¢innosti podla § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika, nevykonava ¢innost’ za i¢elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu v
oblasti bytovej politiky. Na otdzku, ¢i SFRB ma aj v takomto pripade postavenic dodavatela, ked'ze
postdenie toho, ¢i ide o dodavatela, je nutné vnimat® aj v suvislostiach pravnej tipravy a judikatary EU,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze do rozsahu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach nespadaju zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zakonné alebo
regulaéné ustanovenia konkrétneho $titu. SFRB nemdze pri poskytovani podpory byvania vo forme
uveru uplatnit’ ,,vol'na Givahu", ale je povinny dodrzat’ zdkonom stanovené pravidla, ak ziadatel’ podpory
splni zdkonné podmienky, fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych, zdkonom regulovanych
podmienok uzavriet. Na takto zdkonom regulované uzatvarané zmluvy o tvere sa uvedend smernica
nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu dodavatel’a vo vztahu k SFRB. (V &l 2 psim
¢) cit smernice je uvedena definicia dodavatela, resp. predajcu tak, Ze sa moéze jednat o akukol'vek
pravnick osobu, bez ohl'adu na to, ¢iide o sikromnu alebo verejni osobu, najvyssi sud ma zato, Ze
takéto chépanie osoby dodéavatela sa vztahuje iba na zmluvy, ktoré podlichaji smernici). Na podporu
svojho zéveru najvy3ii siid poukazal na to, Ze zakonodarca vyligil, aby sa na SFRB vztahovala osobitna
pravna uprava spotrebitel'skych uverov upravenych zdkonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych



tveroch [§1 ods. 3 pism. p)]. Rovnako je SFRB vyliéeny aj z pravnej upravy Gverov na byvanie
upravenych zakonom €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie [§ 1 ods. 4 pism. i)]."

2.3. Ako je vysSie uvedené, v prejednavanom pripade ide o obdobnu situaciu, aku riesil najvyssi sud v
cit. rozhodnuti, ktoré rozhodnutie zaroven dava odpoved’ prave na také otazky, ktoré ako odvolacie
namietky formulovali zalovani vo svojom odvolani, vratane odvolacej namietky Zalovanych odkazujice;j
na znenie ¢l. 2 pism. ¢) Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, Preto odvolaci sud obSirne citoval z rozhodnutia najvysSieho stdu a
odvolaci sud akceptuje nazor, Ze: ,Zalobca (gFRB) je inStitGtom sui generis, slizi ako ekonomicky
nastroj bytovej politiky Statu. Ochrana spotrebitela sa ma primarne uplatnit’ proti nekalym praktikadm
dodévatelov, ktoré sa pri realizovani podpory §tatom vyluGuji. Podporu zo SFRB mozno poskytnit’ len
Specifickej skupine ziadatelov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré st pre ziadatela priaznivejSie
nez podmienky, za ktorych by vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako
ucelovy fond zriadeny $tatom si nemoze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut’ podmienky, ktoré
by nemali oporu v zékone. Ani cez optiku komunitirneho prava nemozno dospiet’ k zaveru, ze SFRB
splita pojmové znaky dodavatel'a podl'a ust. § 52 ods. 3 Obé&ianskeho zikonnika." Uvedeny pravny nazor
je v stlade s rozhodovacou praxou vieobecnych sudov SR. Rozhodnutia Stidneho dvora EU, na ktoré
poukazuju Zalovani (napr. vo veci C-147/16 sa tyka poskytovania beziro¢nych poziciek Studentom, vo
veci C-59/12 ide pripad v stvislosti so spravou zdkonného systému zdravotného poistenia), nie s pre
prejednavany pripad pouzitelné.

2.4. Sud mal preukazané, ze zalovani prestali pnit’ podmienky zmluvy - Gver prestali splacat’. Nakolko
sa dostali do omeskania so zaplatenim splatok, Zalobca vyuzil svoje opravnenie vyplyvajice mu priamo z
¢l. VIII. bod 4 Zmluvy o podpore (umoziuje veritelovi - SFRB od zmluvy odstapit’ pre pripad
omesSkania so Siestimi splatkami) a od zmluvy odstapil. Nakolko odstiipenie od zmluvy ma ucinky ,.ex
nunc", odstipenim od zmluvy o tvere poziadavka vratit peiazné prostriedky poskytnuté na zaklade
uverovej zmluvy, vratane prisluSenstva ako su uroky, uroky z omeskania a zmluvna pokuta, nezanika a
nezanikd ani zabezpec€enie tejto pohladavky. Je to stale pohladavka z uzatvorenej zmluvy napriek tomu,
7e veritel’ od nej odstipil. Zalobcovi patria v pripade odstiipenia od zmluvy od Zalovanych troky az do
zaplatenia dIZznej sumy a nie len kapitalizované Uroky ku ditu odstupenia (§ 506 Obchodného zakonnika).
Povinnost’ platit’ tiroky z nevratenej ¢asti veru vyplyva zo zmhluvy o uvere (¢l VIIL. bod. 4.) a trva,
pokracuje aj po uc¢innosti odstipenia od zmluvy. Rozhodnutie okresného stdu je spravne aj v tom, ked’
sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie trokov z omeskania, nakol’ko sud mal preukazané, ze dlznici
st v omeSkani s plnenim petiazného dlhu (§ 369 ods. 1, 2 Obchodného zédkonnika).

2.5. Otazku néaroku zalobcu na nédklady spojené s uplatnenim pohladavky (s vymdhanim pohladavky
pred podanim Zaloby) vo vySke 849,48 eur odvolaci sud posudil inak ako okresny sud, preto v tejto
¢asti rozsudok okresného stidu zmenil a Zalobcu v tejto Casti zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom okresného sudu, ze v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prislusenstvom
pohladavky st aj naklady spojené s jej uplatnenim, t.j. vynaloZené néklady na odmenu za pravnu sluzbu
poskytnutat mimo stdneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky (na odmenu advokéata
vypocitani v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nidhradach advokatov), avSak
odvolaci sud pri rozhodovani prihliadal na to, Ze zalobca sudu nepreukazal, ze mu vskutku takéto
naklady vznikli - nepreukazal zaplatenie tychto nakladov. Odvolaci std potvrdil aj zavisly vyrok o
trovach konania. Rozsudok okresného sudu bol odvolacim stidom zmeneny len v nepatrnej Casti a
tykajlicej sa iba prisluSenstva pohladavky. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v
stulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked’ v odvolacom konani bol Zalobca
neuspesny iba v nepatrnej casti prisluSenstva pohladavky, preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, v ktorom
ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. V odovodneni dovolania uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni, nakol’ko rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri vyrieSeni
ktorej sa odklonil od ustélenej praxe dovolacieho stidu. Nespravnost’ pravneho postdenia odvolacieho
sudu spocivalo v posudzovani uzatvorenej zmluvy ako takej, ktora podla nazoru odvolacieho studu nie je



zmluvou spotrebitelskou, s odovodnenim, Ze Zalobca nespliia pojmové znaky dodavatela podla
ustanovenia § 52 Obcianskeho zadkonnika. Podla nézoru dovolatelov (zalovaného) niet dovodu ho
vylucovat' zo spotrebitel'sko-prdvnej ochrany a na vztah medzi stranami sporu je nutné aplikovat
ustanovenia spotrebitel'ského prava. V osobe zalobcu v zmysle argumenticie dovolatelov ide o
pravnickt osobu, ktora ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom a preto v SirSom meradle ide o
¢innost’ obchodntl, ktora pozostava zo sluzieb Sirokej verejnosti, a preto je mozné zalobcu zahrnut' pod
pojem dodavatela a aplikovat na vztah strdn sporu ustanovenia Obcianskeho zékonnika a
spotrebitel'ského prava. Dalej poukazali na rozhodnutie Najvy$gieho sudu sp. zn. SMCdo/20/2009, podla
ktorého aj napriek dualistickému systému zaviazkového prava na Slovensku, vznika tu aj dvojaka pravna
uprava premlCania, vtedy vSak niet rozumného dévodu na skonStatovanie, ze na vadnost pravneho
ukonu v spotrebitel'sko-pravnych vztahoch, teda na typicky obcianskopravny vzt'ah sa ma vztahovat’
pravna Uprava, ktord upravuje obchodnopravne vzt'ahy, kedy nepochybne adresatmi tohto tveru nie su
podnikatelia, resp. osoby, ktoré by to vyuzivali na podnikatel'sky t€el. V zmysle ¢. 2 pism. ¢) Smernice
93/13 totiz celkom jednoznacne plati, ze ,,predajca alebo dodavatel” znamena akukol'vek fyzickl alebo
pravnickl osobu, ktora v zmluvach podliehajicich tejto smernici kona s cielom vzt'ahujucim sa k jeho
obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to, ¢i ma verejni alebo stkromni formu
vlastnictva". Uvedené potvrdil aj SD EU vo veci C-147/16. Je irelevantné, 7e alovani si u Zalobcu
obstarali peniaze priaznivejSie, nez za ktorych by vedeli obstarat’ finan¢né prostriedky na kapitalovom
trhu. Je totiz len logické, Ze verejny subjekt nesttazi s podnikatel'mi, ale Ze podporuje svojich obcanov
priaznivej$im sposobom. Nie je totiz relevantna vyska odmeny, ale do uvahy je potrebné brat’ rovnost
alebo nerovnost’ postaveni stran v ich zmluvnom vztahu. Tento vyklad potvrdzuje aj ochranny ciel,
ktory sleduje Smernica 93/13, ako to uviedol SD EU vo veci C-147/16. Podl'a dovolatelov Sudny dvor
EU uzavrel, Ze subjekt, ktory je financovany prevazne z verejnych zdrojov (vysoka $kola) (pri¢om
zdoraznil, ze €L 2 pism. ¢) Smernice 93/13 nevyluCuje ani subjekty s verejnopravnym postavenim),
ktory uzatvoril s osobou nekonajicou v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti (Studentka) zmluvu o
uvere, je dodavatelom podla Smernice 93/13.

3.2. Z obsahu dovolania (vychédzajuc z ¢lanku 11 ods. 1 Zékladnych principov CSP a ustanovenia §
124 ods. 1 CSP) mozno vyvodit, ze dovolatel v ramci dovolania, ktorého pripustnost’ uplatnil podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t.j., ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu,
vymedzil tito otazku de facto takto: ,.Ci Zalobca uzatvorenim zmluvy o poskytnuti podpory podla
ustanoveni zakona &. NR SR 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskoriich
predpisov s fyzickou osobou uzatvéra spotrebitel'ski zmluvu spliajicu kritéria ustanovenia § 52 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, resp. inej pravnej normy, a teda, ¢i sa na uvedeny pravny vzt'ah
maji aplikovat’ platné a ¢inné pravne predpisy Slovenskej republiky, resp. Unijné predpisy upravujuce
ochranu spotrebitel’a (t.j. ¢i zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy), alebo je uvedena aplikacia v
danom pripade vyli¢ena."

3.3. Podanim zo 6. augusta 2020 zalovani 1/ a 2/ Ziadali o odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho
sudu z doévodu, Zze zalovanym bolo dna 15. jula 2020 doruc¢ené upovedomenie o spdsobe a zacati
exekucie predajom nehnutelnosti, ktora tvori ich obydlie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vzhladom na ustalenti rozhodovaciu prax stidov ma za
to, ze predmetny zmluvny vztah medzi nim a zalovanym zaloZzeny zmluvou o poskytnuti podpory vo
forme tveru sa posudzuje ako zmluva o uvere uzavretd podla Obchodného zakonnika so 4 ro¢nou
preml¢acou dobou, nakolko podla ustalenej rozhodovacej praxe sa jedna o klasicky uverovy vztah a nie
o spotrebitel'sky. K namietke dovolatel'a tykajicej sa aplikacie spotrebitel'ského prava na dany vzt'ah
uviedol, Ze on (Zalobca) je ako pravnicka osoba zriadena zakonom o Statnom fonde rozvoja byvania, je
ucelovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitel'ska zmluva v § 52 ods. 1
Ob¢ianskeho zakonnika nespiiia pojmové znaky dodavatela, t.j. predmetna zmluva nie je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedeného konStatoval, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je vecné spravne a ziadal, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako ned6vodné
zamietol.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu uviedli, Ze Statny fond rozvoja



byvania ma podla ich nazoru charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z ¢oho vyplyva, Ze ide o
¢innost’ obchodnu, ako aj ¢innost’ poskytovania sluzieb §irokej verejnosti a preto je mozné na zalobcu
aplikovat ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Mali za to, ze oni si nepochybne
spotrebitelmi, ktori sluzbu a pésobnost’ zalobcu vyuzili v zmysle zak. ¢. 124/1996 Z. z., a nevystupovali
v predmetnom vztahu v rdmci svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Preto nad’alej
zotrvali na svojich zaveroch a argumentoch uvedenych v dovolani.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4S7/165/95).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" event. ,,dovolaci std") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je dovodné a to z
nasledujucich dévodov:

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

10. Ako uz bolo uvedené, dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania (i) z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ v ramci uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP len formdlne oznacil uvedené ustanovenie, av§ak ziadnym konkrétnym spdsobom
nespecifikoval dovodnost’ tohto dévodu dovolania, teda Ziadnym konkrétnym spdsobom neSpecifikoval,
na zéklade akého nespravneho procesného postupu odvolaciecho sidu mu bolo znemoznené uplatnenie
jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.3. Dovolaciemu studu preto neostava ina moznost’ ako konstatovat’, ze de facto nedoslo k uplatneniu
tohto dovolacieho dovodu a preto dovodnost’ dovolania uplatnena podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nie je dana.

11. Dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11.1. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).



12. V tomto pripade dovolatelia odévodnili dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ked’ v iom vymedzil nielen to, ktoré pravne postidenie veci
poklada za nespravne (oznacenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu), ale aj to, v ¢om nim namietana nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav).

13. Whodnotenim obsahu dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zékladnych principov CSP a
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) a i samotnej argumentacie prezentovanej v dovolani, ktord predstavuje
materialny substrat samotného dovolacicho konania a vychadzajic z poznania vlastnej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (teda aj to, ¢i dana pravna otazka bola/nebola dovolacim stidom rieSena,
dovolaci sud pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci std v
tejto suvislosti poznamenava, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spadd. V prejednavanej veci dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i predmetna zmhuva ma charakter
spotrebitel'skej zmluvy a teda ¢i podlicha pravnemu rezimu v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho
zakonnika.

14. Predmetnou otazkou sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/106/2018, sp. zn.
8Cdo/9/2019, sp. zn. 8Cdo/164/2019. Tieto rozhodnutia treba povazovat za stCast’ ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

15. V rozhodnuti z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 dovolaci std (o. i.) dospel k zaveru, Ze Statny
fond rozvoja byvania (d’alej aj ,,SFRB") je osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory §tatu
v oblasti bytovej politiky zdkonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podla
ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory S§tatu v
oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Na oddvodnenie tohto zdveru dovolaci sud po kratkom historickom exkurze
upravy spotrebitel'ského prava vo vnutroStatnej pravnej uprave a vyklade relevantnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich a definujicich pojmy ,spotrebitel'ské zmluvy", ,,dodavatel" a
,spotrebitel", uviedol, Z¢ SFRB je pravnickou osobou pdvodne zriadenou zakonom ¢&. 124/1996 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania u¢innym od 1. mdja 1996. Tento zékon upravil podmienky pre
poskytovanie podpory S§tatu na rozSirovanie a zveladovanie bytového fondu a vytvoril systém
ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredeni zdrojov pre tento u¢el v SFRB, ktory bol nim
zriadeny (§ 1 ods. 1). Postavenic SFRB zostalo nezmenené aj po zikonnych zmenach (zakon &.
607/2003 Z. z., zékon &. 150/2013 Z. z.) Podla § 1 ods. 3 zakona &. 150/2013 Z. z. je SFRB finan¢nou
inStituciou sliziacou na implementiciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu, ktorymi st
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
stanovuji spolo¢né ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde,
Kohéznom fonde, Europskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a
rybarskom fonde, ktorym sa stanovuji vSeobecné ustanovenia o Europskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurdépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eur6pskom namornom a rybarskom fonde, a
ktorym sa zruuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 20.12.2013). SFRB neposkytuje
podporu vo forme uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu oséb, ktoré musia mat’ na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicki osobu, pripadne sidlo, ak je Ziadatelom
podpory pravnicka osoba (§ 7 zakona ¢. 150/2013 Z. z.). Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych
podmienok upravenych v zékone. Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako tzv. obratkovy fond.
Znamena to, ze prostriedky, ktorymi disponuje, si pouzivané najmi na poskytovanie podpory vo forme
uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym (§ 3, § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
150/2013 Z. z.). Prostriedky fondu mozno pouzit’ aj na spravu fondu, avsak len v zdkonom limitovanom
rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2013 Z. z.). Wchadzajic z uvedeného dovolaci std (v
uvedenej veci) dospel k zaveru, ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny zakonom, prostrednictvom
ktorého §tat realizuje svoju bytovu politiku zakonom upravenymi nastrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o
uvere. Jeho Cinnost’ nema atributy podnikatel'skej ¢innosti podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika,



nevykonava ¢innost’ za i¢elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu §tatu v oblasti bytovej politiky.
Otazkou zostava, ¢i SFRB ma aj v takomto pripade postavenie dodavatela. V tejto suvislosti dovolaci
sud konStatoval, ze posudenie toho, ¢i ide o dodéavatela je nutné vnimat' aj v suvislostiach pravnej
tpravy a judikatiry prava EU. Dovolaci stid v predmetnom rozhodnuti tieZ poukazal na to, Ze ponimanie
osoby dodavatel'a v ¢1. 2 pism. c¢) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (d’alej ,,Smernica 93/13/EHS") sa vztahuje (len) na zmluvy, ktoré podlichaji
tejto smernici. Podl’a ¢l. 1 bod 2. tejto smernice, «Zmluvné podmienky, ktoré odrézaju zaviazné zakonné
alebo regula¢né ustanovenia a ustanovenia alebo zadsady medzinarodnych dohovorov, ktorych su ¢lenské
Staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najmi v oblasti dopravy, nepodlichaji ustanoveniam tejto
smernice». Do rozsahu tejto smernice nespadaji zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zadkonné alebo
regulaéné ustanovenia konkrétneho §tatu. SFRB nemdze pri poskytovani podpory byvania vo forme
uveru uplatnit’ ,,volnu uvahu", ale je povinny dodrzat’ zdkonom stanovené pravidla. Ak ziadatel’ podpory
splni zdkonné podmienky, fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych, zdkonom regulovanych
podmienok uzavriet. V uvedenom pripade dovolaci sid dospel k zaveru, Ze na takto zdkonom
regulované uzatvarané zmluvy o uvere sa uvedend smernica nevzt'ahuje a nemozno z nej vychadzat’ pri
vyklade pojmu dodéavatela vo vztahu k SFRB. Na podporu spravnosti uvedeného zaveru dovolaci stid
poukdzal na to, Ze zdkonodarca vyligil, aby sa na SFRB vztahovala osobitnd pravna tuprava
spotrebitel'skych uverov upravenych zadkonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
uveroch a o pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 3 pism.
p)). Rovnako je SFRB vyligeny aj z pravnej upravy tverov na byvanie upravenych zakonom ¢&. 90/2016
Z. z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni nicktorych zakonov (§ 1 ods. 4 pism. i/). SFRB je tak
inStititom sui generis, slizi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky $tatu. Ochrana spotrebitela sa mé
primarne uplatnit’ proti nekalym praktikdm dodévatelov, ktoré sa pri realizovani podpory Statom
vyluéuju. Podporu zo SFRB mozno poskytnut len Specifickej skupine Ziadatefov za zikonom
stanovenych podmienok, ktoré su pre ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by vedel
obstarat’ finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako G&elovy fond zriadeny $tatom si nemdze v
zmluvach o poskytnuti podpory dohodnit’ podmienky, ktoré by nemali oporu v zédkone. Ako uz bolo
konStatované, dodavatelom je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rameci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade vyssie uvedenych Specifik
SFRB nevykonava podnikatel'skd, ani obchodnu &innost, tak ako to ma na mysli na§ pravny poriadok.
Ked'Zze v8ak ochranu spotrebitela je nutné vnimat’ aj v suvislostiach pravnej Upravy a judikatury prava
EU, teda v zmysle cielov komunitarneho prava, bolo nutné posudif, ¢i SFRB je mozné chapat’ ako
dodavatela v zmysle chapania tohto pojmu cez optiku komunitarneho prava. Ani v tomto pr1pade
nemozno dospiet’ k zaveru, e SFRB spliiia pojmové znaky dodavatela podl'a ustanovenia § 52 ods.
Obcianskeho zakonnika.

16. Udrzatelnost’ vysSie uveden¢ho pravneho posidenia zmluvneho vztahu medzi stranami sporu ako
nie spotrebitel'ského, podl'a nazoru dovolacieho sidu nevyvrati ani rozhodnutie Stidneho dvora EU ¢. C-
147/16 zo 17. méja 2018 vo veci Karel de Grote - Hogeschool Katholiecke Hogeschool Antwerpen VZW
proti Susan Romy Jozef Kuijpers. V danom rozhodnuti Sudny dvor judikoval, Ze slobodné vzdelavacie
zariadenie, o aké ide vo veci samej, ktoré uzavrelo s jednou zo svojich $tudentick zmluvu o podmienkach
splacania stim, ktoré tato Studentka dlhuje z titulu Studijnych poplatkov a ndkladov na Studijny pobyt, mé
byt v ramci tejto zmluvy povazované za ,,predajcu alebo dodavatela" v zmysle ustanovenia ¢1. 2 pism.
c¢) smernice ¢. 93/13/EHS, takze uvedend zmluva patri do pdsobnosti tejto smernice. Dovolaci sud ale
poukazuje na to, Zze uvedené rozhodnutie Stdneho dvora nie je mozné aplikovat’ na predmetné konanie,
nakol’ko, ako uZ bolo uvedené, SFRB, ktora je stranou tohto konania, je osobitny subjekt zriadeny
zakonom na realizciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zdkonom upravenymi néstrojmi, pri ktorej
nema postavenie dodéavatela podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. TaktieZ ponimanie osoby dodavatela v ¢l 2
pism. ¢) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa vztahuje (len) na zmluvy, ktoré podliehaju tejto smernici. Dovolaci sud pritom dospel k
zaveru, ze na zdkonom regulované zmluvy o ivere sa uvedend smernica nevzt'ahuje a nemozno z nej
vychéadzat pri vyklade pojmu dodavatel'a vo vztahu k SFRB.



17. Senat dovolacieho stidu konajuci v danej veci sa stotoziiuje so zdvermi vyjadrenymi v uzneseni iného
senatu z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 a nevidi ziadny dévod na zmenu pravneho néazoru
vyjadreného v ozna¢enom rozhodnuti alebo na odklon od pravneho nazoru v iom vyjadreného, a teda
ani dovod na postupenie veci velkému senatu najvyssicho sudu (rozsudok dovolacieho sudu z 10.
novembra 2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 [R 17/2017)]. Rovnaké zavery boli napokon prijaté aj v d’alSich
rozhodnutiach dovolacieho sudu (sp. zn. 8Cdo/9/2019 a sp. zn. 8Cdo/164/2020).

18. V danom pripade pravne posudenie veci odvolacim sudom (ohl'adom pravnej otazky vymedzenej v
dovolani) zodpoveda uvedenym zaverom dovolacicho sidu. Predmetna dovolacia ndmietka dovolatelov,
ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu sa rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je preto neddévodnd. Dovolaci sud preto dospel k zdveru, ze
dovolanie Zzalovanych je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepripustné, pretoze dovolatelia
neopodstatnene namietaji, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci.

19. Na zaver dovolaci sud konStatuje, Ze vzhladom na neopodstatnenost’ namietky dovolatelov, ze
konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP,
dovolanie zalovanych v tejto Casti nie je dovodné. Dovolanie uplatnené podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP je nepripustné (vid’ bod 18. tohto rozhodnutia) podla § 447 pism. f) CSP. Vzhl'adom na
uvedené dovolaci stid dovolanie ako celok zamietol podla § 448 CSP.

20. Zalobca bol v dovolacom konani uspe§ny a preto mu dovolaci sid podla ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny Uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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