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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu R. 1., narodeného P., M., zast. advokatom Mgr.
Juraj Hedera s. r. o., Nitra, P. Benického 786/6, ICO: 53 518 101, proti zalovanej Obec Stlov - Hradna,
Obecny urad Sulov 65, ICO: 00 321 656, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 28C/32/2023, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z
25. septembra 2023 sp. zn. 27Co/76/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana méa voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 12. jala 2023
&. k. 28C/32/2023-43 zamietol nvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca sa ndvrhom
voCi zalovanej ako povinnej osobe domahal nariadenia neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni:
demontaZe meradla na meranie mnozstva vody dodavanej verejnym vodovodom obce Sulov - Hradna,
Obecny tirad Stfov 65, 013 52 Sulov - Hradna, ICO: 00 321 656 do vodovodnej pripojky umiestnene;
na pozemku parcelné ¢islo XXX/X, parcela registra ,,C* - zastavana plocha a nadvorie o vymere 887 m2
nachadzajuicom sa v okrese Z., obci M., katastralnom tizemi M. a zapisanom v katastri nehnutelnosti v
Slovenskej republike na liste vlastnictva ¢islo XXXX, vedenom Okresnym tradom Z., katastralnym
odborom a napojenej na stavbu so supisnym c¢islom XXX postavenej na pozemku parcelné ¢islo
XXX/X, parcela registra ,,C* - zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2, druh stavby: Rodinny
dom, popis stavby: DOM nachadzajucej sa v okrese Z., obci M., katastrdlnom tzemi M. a zapisanej v
katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike na liste vlastnictva Cislo XXX, vedenom Okresnym
uradom Z., katastralnym odborom, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zdrzania sa
montaZze meradla na meranie mnozstva vody dodavanej verejnym vodovodom obce Stlov - Hradna,
Obecny tirad Stfov 65, 013 52 Sulov - Hradna, ICO: 00 321 656 do vodovodnej pripojky umiestnene;
na pozemku parcelné ¢islo XXX/X, parcela registra ,,C* - zastavana plocha a nadvorie o vymere 887 m2
nachadzajuicom sa v okrese Z., obci M., katastralnom tizemi M. a zapisanom v katastri nehnutelnosti v



Slovenskej republike na liste vlastnictva ¢islo XXXX, vedenom Okresnym tradom Z., katastralnym
odborom a napojenej na stavbu so supisnym CcCislom XXX postavenej na pozemku parcelné ¢islo
XXX/X, parcela registra ,,C* - zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2, druh stavby: Rodinny
dom, popis stavby: DOM nachadzajicej sa v okrese Z., obci M., katastralnom tizemi M. a zapisanej v
katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike na liste vlastnictva ¢islo XXX, vedenom Okresnym
uradom Z., katastralnym odborom, bez pisomného sthlasu vlastnika stavby so supisnym ¢islom XXX
postavenej na pozemku parcelné Cislo XXX/X, parcela registra ,,C* - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 138 m2, druh stavby: Rodinny dom, popis stavby: DOM nachadzajicej sa v okrese Z., obci M.,
katastralnom tizemi M. a zapisanej v katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike na liste vlastnictva
¢islo XXX, vedenom Okresnym turadom Z., katastralnym odborom a zdrzania sa dodavky vody
dodavanej verejnym vodovodom obce Sul'ov - Hradna, Obecny urad Stlov 65, 01352 Sulov - Hradna,
ICO: 00 321 656 do vodovodnej pripojky umiestnenej na pozemku parcelné &islo XXX/X, parcela
registra ,,C* - zastavana plocha a nadvorie o vymere 887 m2 nachadzajicom sa v okrese Z., obci M.,
katastralnom tuzemi M. a zapisanom v katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike na liste vlastnictva
¢islo XXXX, vedenom Okresnym tradom Z., katastralnym odborom a napojenej na stavbu so sipisnym
¢islom XXX postavenej na pozemku parcelné ¢islo XXX/X, parcela registra ,,C* - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 138 m2, druh stavby: Rodinny dom, popis stavby: DOM nachadzajucej sa v okrese
Z., obci M., katastralnom tizemi M. a zapisanej v katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike na liste
vlastnictva ¢islo XXX, vedenom Okresnym tiradom Z., katastralnym odborom, bez pisomného suhlasu
vlastnika stavby so supisnym c¢islom XXX postavenej na pozemku parcelné cislo XXX/X, parcela
registra ,,C* - zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2, druh stavby: Rodinny dom, popis stavby:
DOM nachadzajicej sa v okrese Z., obci M., katastralnom Uzemi M. a za pisanej v katastri
nehnutelnosti v Slovenskej republike na liste vlastnictva ¢islo XXX, vedenom Okresnym uradom Z.,
katastralnym odborom a néhrady trov konania. (...)“

1.1. Pri rozhodnuti okresny sud aplikoval na osved¢ené skuto¢nosti ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325
ods. 1, 2 pism. ¢), d), § 326 ods. 1, 2, § 327, § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku zék. €.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2, 3 pism. a), §
4 pism. e), § 4 ods. 1, 6, 10, § 26 ods. 1 pism. h), § 29 ods. 1 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

1.2. Navrh Zzalobca oddvodnil tym, Ze Zalovand napriek opakovanym vyzvam a podaniam zalobcu
zasahuje do vylu¢ného vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnostiam a k vodovodnej pripojke tym
sposobom, Ze odmieta ukonCit’ zmluvu s predchadzajicim vlastnikom nehnutelnosti a vodovodnej
pripojky, odmieta demontovat’ meradlo na meraniec mnozstva vody dodavanej verejnym vodovodom do
vodovodnej pripojky umiestenej na nehnutelnostiach, a stfasne odmieta uzavriett novi zmluvu o
dodavke vody so Zalobcom.

1.3. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s
obsahom ddkazov a vyjadrenim osoby povinnej, z ktorého vyplynula skuto¢nost’, Ze vodovodna pripojka
k rodinnému domu so stpisnym ¢. XXX v obci M. je odpojend z dévodu neuhradenej ¢iastky 90,50 eur
za odber pitnej vody, dospel k zaveru, ze zalobca neosvedCil potrebu okamzitej pravy pomerov,
nakol’ko nepreukdzal, Ze by jeho pravo bolo zo strany Zalovanej akokol'vek ohrozené. Uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal bezodkladnost’ okamzitej upravy, nakolko ako vyplyva z vyjadrenia osoby povinnej, Ze
vodovodna pripojka k rodinnému domu vo vlastnictve zalobcu je odpojend, teda nedochadza k dodavke
vody do nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, sid v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ,,nema pravomoc* riesit’ Zalobcom ziadani demontaz meradla, zdrzanie sa montdze meradla na
meranie mnozstva vody dodéavanej verejnym vodovodom do vodovodnej pripojky a zaroven zdrzat’ sa
dodavky vody dodavanej verejnym vodovom do vodovodnej pripojky umiestnenej na pozemku Zalobcu.
Tiez uviedol, Ze zalobcovi dava do pozornosti, ze uvedené mozno rieSit’ v konani vo veci samej. Dospel
k zaveru, ze neodkladné opatrenic nemozno nariadit’, ked’ je ohrozenie prav Zalobcu iba domnelé bez
osved€enia akychkol'vek objektivnych skuto¢nosti.

1.4. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sid prvej inStancie rozhodol



podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky stid*) na odvolanie zalobcu uznesenim
z 25. septembra 2023 ¢. k. 27Co0/76/2023-84 rozhodol tak, ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
(vyrok 1.) ako vecne spravne podl'a § 387 ods. 1 CSP a zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho
konania vo¢i zalobcovi nepriznal (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud v odovodneni svojho uznesenia zdroven poznamenal, Ze na vecnej spravnosti
napadnutého unesenia ni¢ nemeni ani namietka Zalobcu o nespravnom obsadeni sudu, kedy vo veci
rozhodoval iny nez zakonny sudca. Odvolaci stid poukazujuc na § 51 ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov uviedol, Ze na ucely tohto ustanovenia sa za nahlu
prekazku v praci povazuje aj Cerpanie dovolenky. Vo veci rozhodla a vydala rozhodnutie sudkyna JUDr.
Maria Bacova, ktord zastupovala sudkyiiu JUDr. Martu Széantaiovt, a teda bola v zmysle citovaného
ustanovenia a rozvrhu prace zakonny sudca. Podl'a oznamenia siidu prvej inStancie zdkonna sudkyna
JUDr. Marta Szantaiova dina 12. jula 2023 ¢erpala dovolenku, a podla rozvrhu prace okresného stdu na
rok 2023 ju zastupuje sudkyna JUDr. Maria Baova, ktora v zmysle citovaného ustanovenia a rozvrhu
prace ako zédkonny sudca vo veci rozhodla a vydala rozhodnutie. V danom pripade sa sice neuvadza na
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia meno zdkonné¢ho sudcu, ktorému bola vec (pdvodne) pridelend, ale
len meno zastupujuceho sudcu, ktorému bola vec (novo) pridelend podla rozvrhu prace bez dovetku o
zastupovani, ktory sa uvadza v pripade podpisovania prvopisu inym sudcom ako tym, ktory ho vydal (§
222 CSP: ak sudca, ktory rozsudok vydal, nemdze prvopis podpisat, podpiSe ho iny povereny sudca.
Pdjde spravidla o sudcu ur¢eného rozvrhom prace prislusného stidu alebo iné¢ho sudcu, ktorého na tento
ukon poveri predseda sudu. Podpisujuci sudca v takomto pripade pred svoj podpis uvedie skratku ,,v
zast.” alebo ,,v. z.“. Zaroven sa poznamena aj dévod, pre ktory rozsudok podpisuje iny sudca.), av§ak
vytykany formalny nedostatok nemozno vyhodnotit’ ako procesné pochybenie sudu majice za nasledok
poru§enie procesnych prav stran sporu.

2.2. Krajsky sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie a vo vztahu k
odvolacim namietkam d’alej uviedol, ze z predlozenych doékazov je preukazané, ze nezhoda medzi
stranami trva dlh§iu dobu, a to najmenej od roku 2019, kedy situaciu Zalobca riesil podanim pisomnej
ziadosti povinnej osobe o zrusenie dodavky vody a v roku 2021 podanim pisomnej ziadosti o odpojenie
vodovodnej pripojky. Z uvedeného dlhodobého trvania vzdjomnej nezhody a skuto¢nosti, Ze zalobca tiito
situdciu nerieSil stidnou cestou bezprostredne po tom, ked’ sa nezhoda objavila, resp. ked sa stal
vlastnikom oznac¢enych nehnutelnosti (v roku 2013) vyplyva, ze navrhované neodkladné opatrenie nema
charakter nalichavosti a nevyhnutnosti.

2.3. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani Ziadne konkrétne tvrdenie alebo
argumentaciu, skutocne odovodnujucu potrebu bezodkladnej pravy pomerov strdn neuviedol, a to
napriek tomu, ze je ako navrhovatel’ neodkladného opatrenia povinny tvrdit’ a zaroven osved¢it’ dovody,
pre ktoré je nalichavo a bezodkladne potrebné upravit’ pomery stran sporu (ustanovenie § 326 ods. 1 a 2
CSP). Az z doplnenia skutkovych tvrdeni v odvolani je zrejmé, ze Zalobca (napriek evidovanému
trvalému pobytu na adrese v dotknutych nehnutelnostiach) v tomto rodinnom dome nebyva, redlne ho
nevyuziva, ale ho uziva pévodna vlastnicka rodinného domu, ktord odoberd pitni vodu dodavanu jej
osobou povinnou. Zalobca viak takto skutkovy stav v navrhu neopisal. Uvedené skutkové okolnosti s
pre odovodnenie potreby Upravy pomerov dolezité. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze
nehnutelnosti i osoba povinna sa nachadzaji v okrese, ktory podlicha miestnej prislusnosti iného stdu,
preto mu pripadnd okolnost’ domahania sa prav Zalobcu sudnou cestou nemoéze byt zndma z tradnej
¢innosti.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v zakonnej lehote dovolanie, v
ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. ¢) a f) CSP, ktorym napada predmetné uznesenie v

celom rozsahu.

3.1. Dovolatel’ rovnako ako v odvolani namietal, ze v prvoinStanénom konani rozhodol iny ako zakonny



sudca, a tento iny ako zadkonny sudca stcasne vypracoval a podpisal uznesenie z 12. jula 2023. Podla
dovolatela Cerpanie dovolenky sudkynou JUDr. Martou Szantaiovou dia 12. jula 2023 nemoéze byt
prekazkou, ktora by mala brénit sudkyni JUDr. Marte Széntaiovej vo vykonavani ukonov a v
rozhodovani vo veci. Den 12. jil 2023 bol poslednym diiom 30-diiovej lehoty podla § 328 ods. 1 CSP,
t. j. ak aj sudkyna JUDr. Marta Szantaiova Cerpala dia 12. jala 2023 dovolenku, je podl'a dovolatel’a viac
ako pravdepodobné, Ze by rozhodnutie vo veci a vyhotovenie rozhodnutia nechala na intt zastupujicu
sudkynu, ktorej by bol sudny spis prideleny na posledny deii zakonnej 30-diiovej lehoty podla § 328
ods. 2 CSP, pricom tato zastupujuca sudkyna by nastudovala stidny spis, rozhodla by, a sucasne by dna
12. jala 2023 vyhotovila uznesenie z 12. jula 2023 a odoslala ho Advokatskej kancelarii Mgr. Juraj
Hedera s. 1. 0.

3.2. Dovolatel’ poukézal na znenie dévodovej spravy novely, podla ktorej sa ustanovenie § 51 ods. 7
zakona ¢. 757/2004 Z. z. vzt'ahuje len na pripady, ked’ zdkonnému sudcovi napadla vec pocas Cerpania
dovolenky, ktoru je potrebné rozhodnut’ skor, ako sa vrati do vykonu prace. V prejednavanej pravnej
veci v8ak vec napadla zdkonnému sudcovi JUDr. Marte Szantaiovej dita 12. juna 2023, t. j. nie pocas
¢erpania dovolenky. Podl'a dovolatel'a bola zdkonna sudkyia JUDr. Marta Szantaiova povinna rozhodnut’
v prejednavanej veci pred 12. julom 2023, resp. pred ¢erpanim dovolenky. Okresny sud a krajsky sud
vo svojich uzneseniach potvrdili, Ze v prejednavanej pravnej veci prislo k zastipeniu zdkonného sudcu
JUDr. Marty Széntaiovej, a teda, Ze zastupujiica sudkyna JUDr. Maria Bacova mala v prejednavanej
pravnej veci rozhodovat’ ako zakonny sudca. V takom pripade vSak podl'a dovolatela nevznikol dévod
na aplikaciu § 222 CSP a sudkyna JUDr. Maria Ba¢ova nemusela poverit iného sudcu podpisanim
uznesenia z 12. jula 2023, pretoze podla v§etkého necerpala dovolenku a bola v praci, ked’ze dia 12. jila
2023 podpisala uznesenie z 12. jula 2023. Dovolatel’ ma za to, ze hruba nezakonnost’ uznesenia z 12. jila
2023 sa ukazuje v tom, ze tym ide o zjavné zmieSanie dvoch inStitutov, a to zastipenia sudcu na
rozhodnutie a poverenia sudcu na podpis rozhodnutia. Podl'a dovolatel'a, ak zakonna sudkyna JUDr.
Marta Szantaiova Cerpala dha 12. jala 2023 dovolenku a vo veci rozhodla a vyhotovila uznesenie z 12.
jula 2023 dna 12. jala 2023 sudkyiia JUDr. Maria Bacova, sudkynia JUDr. Maria Bacova nemala zakonny
dovod na uvadzanie sudkyne JUD. Marty Szantaiovej na prvopis uznesenia z 12. jila 2023 a na aplikaciu
§ 222 CSP, ale mala len pod svojim menom podpisat’ uznesenie z 12. jila 2023.

3.3. Dovolatel’ uvadza, Ze argumentacia okresného sidu ohl'adom skutkovych zisteni vyplyva v podstate
z bodu 26. uznesenia z 12. jula 2023. Podl'a dovolatela tym okresny stid reagoval na cely jeho navrh len
z pohladu odpovede zalovanej. Dovolatel’ uz v odvolani namietol, ze okresny sud dospel na zaklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, na zdklade ¢oho bol podla dovolatela
naplneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Dovolatel’ ma za to, ze bolo rozhodnuté na
zaklade nepravdivého vyjadrenia zalovane;.

3.4. Dovolatel’ tvrdi, Ze Zalovana v prejednavanom pripade nereagovala na vyzvu okresného sudu z 8.
augusta 2023 v lehote urcenej zakonnou sudkyiiou JUDr. Martou Szantaiovou podla ¢lanku 10 ods. 2 a
3 CSPa § 118 ods. 1 CSP, ktora nebola predizena podl'a § 118 ods. 2 CSP a zmeskanie lehoty nebolo

ospravedlnené podla § 122 CSP. Podla dovolatel'a nasledne zaslana nepravdiva odpoved zalovanej, o
ktort s a opieraji vo svojich uzneseniach okresny sud, aj krajsky sud, ziadnym sposobom nestvisi s
poziadavkami okresného sudu uvedenymi vo vyzve z 8. augusta 2023, s navrhom dovolatela a s
prejednavanym skutkovym a pravnym stavom. Dovolatel ma za to, Ze tvrdenia uvedené v odpovedi
zalovanej neboli s poukazom na ¢lanok 8 CSP Ziadnym spdsobom preukazané.

3.4.1. Podla dovolatela ide aj o popretie principu rovnakého postavenia sporovych stran v zmysle ¢l. 6
ods. 1 CSP, ked’ sporové strany v rovnakej miere maji moznost uplatiiovat’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany. Ked'ze Zalovana poslala na okresny sud odpoved dina 10. jula
2023 a okresny sud vydal uznesenie z 12. jula 2023, Zalobca objektivne nemal vedomost’ o odpovedi
zalovanej a nemohol sa k nej v zakonnej lehote na vydanie uznesenia z 12. jila 2023 ani vyjadrit’.

3.5. Dovolatel’ ma za to, ze rozhodnutie krajského sudu je svojvolné, neopodstatnené, nepreskiimatelné,
neudrzatelné a zméitocné. V ramci porusenia prava dovolatela na spravodlivy proces bolo podla



dovolatel'a porusené stcasne aj pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, pravo na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a pradvo na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
(opravného prostriedku v bode I. odvolania) spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Dovolatel' poukazal na znenie § 387 ods. 3 CSP a suCasne na znenie § 379 CSP
(viazanost’ rozsahom odvolania), § 380 CSP (viazanost’ odvolacimi dévodmi, t. j. aj odvolacim dévodom
v bode I. odvolania) a § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP (k oddvodneniu), ktoré krajsky sud podla
neho porusil. Okresny sud a krajsky sud podla argumentacie dovolatela v celom rozsahu odignorovali
argumentaciu dovolatela tykajucu sa nespravnych skutkovych zisteni na zédklade vykonanych dokazov.
Krajsky sud aplikoval § 387 ods. 2 CSP, t. j. v celom rozsahu sa stotoznil s odéovodnenim napadnutého
uznesenia okresného sudu a s poukazom na bod 7. uznesenia z 25. septembra 2023 doplil na
zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu dalsie dovody. Podla dovolatela je
otazne, ¢i je zo strany krajského sudu pripustna aplikacia § 387 ods. 2 CSP a dopliianie tohto typu
argumentacie do odévodnenia uznesenia z 25. septembra 2023 vo vztahu k tomuto typu argumentacie v
ramci uznesenia z 12. jila 2023. Podla ndzoru dovolatela to nie je pripustné a argumentacia krajského
sudu takymto sposobom doplnenda do uznesenia z 12. jila 2023 prostrednictvom uznesenia z 25.
septembra 2023 je tymto padom podla zalobcu doplnena podla § 387 ods. 2 CSP nezakonne a
protiistavne, nakolko je rozhodnutie krajského sudu podla dovolatel'a v rozpore s § 387 ods. 1,2 a 3, §
379 a § 380 CSP. Podl'a dovolatela krajsky sud ignorovanim argumentacie dovolatela uvedenej v navrhu
a ignorovanim argumentacie dovolatela uvedenej v bodoch I., II. a IV. odvolania podla dovolatela
zasiahol do dovolatelovho prava na spravodlivy proces, ked’Zze v zmysle vyssie uvedeného protizdkonne
aplikoval § 379 ods. 2 CSP (doplnenie dalSich dévodov), aj ked na to neboli splnené zakonné
predpoklady.

3.6. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze v bode II. svojho odvolania opieral odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP, ked’ podl'a neho uznesenie z 12. jula 2023 vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoZe okresny sud vobec neaplikoval pravne normy zakotvené v § 123, § 124, § 126 ods. 1 a §
127 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov a pravne posudenie
dovolatela uvedené v navrhu v celom rozsahu formalne poprel ako nedévodné. Zavery uvedené v bode
14. odovodnenia krajského sudu povazuje dovolatel’ za svojvolné, neopodstatnené, nepreskimatelné a
neudrzatelné.

3.7. Zalobca poukazal, ze odévodnil odvolanie v bode IV, odvolacim dovodom podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, v ktorom namietol, Ze zo strany okresného sudu doslo k nespravnemu procesnému postupu,
¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

3.8. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho stdu a uznesenie stdu prvej inStancie a
vratil vec siidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Su¢asne navrhol, aby mu dovolaci stid priznal narok na
néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu dovolatel'a uviedla, ze trva na svojom povodnom
stanovisku a nesthlasi s vyjadrenim dovolatela, ze by napadané uznesenia obsahovali zmanipulované a
nepravdivé vyroky.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuté uznesenie odvolacicho studu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. e¢) a f) CSP. K ¢omu dovolaci
sud uvadza, ze zakladnym a spolo¢nym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz
neposudzuje pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie dovolatelom namietanej vady zméto¢nosti.

8 . Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moéze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zafatim konania, na ktoré
nenadvéizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

8.1. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo aj v pripade, ze sud musel vec skonlit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec prejednal (uznesenia najvy$Siecho sudu sp. zn. 8Cdo/26/2019,
8Cdo/83/2017).

9. V predmetnej veci $lo o pripad, kedy odvolaci sid vo vztahu k Zalobcovi vec skonéil, ked” potvrdil
zamietajuce rozhodnutie okresného sudu. Preto mozno o rozhodnuti odvolacieho sudu napadnutom
dovolanim zalobcu povedat’, Ze je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i a pripustnost’ dovolania nie je v sudenej veci v zmysle ustanovenia § 420 CSP vyluc¢ena.

10. Dovolatel’ v ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. e¢) CSP namietal, Ze v prvoin§tanénom
konani rozhodol iny ako z&konny sudca, a tento iny ako zdkonny sudca sucasne vypracoval a podpisal
uznesenie z 12. jula 2023.

11. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvy$Sicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebréni dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
posudit’ tito otazku samostatne. Tento zaver najvyssicho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420
pism. e) CSP.

12. Obsahom préva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného stidu. Sud musi kazdl vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voc¢i Gcastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tc¢astnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97).

13. Pravo na zikonného sudcu je zaru¢ené v ustanoveni ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava“), podla ktorého nemozno nikoho odnat jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost stdu
ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaka zaruku, ze
na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zésad (procesnych
pravidiel).

14. Princip nebyt odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny std. Sudna prax je pritom jednotnd v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zadkonny sudca.



15. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu préace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

16. Za zakonného sudcu podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy je potrebné zasadne povazovat toho,
kto bol urceny na prejednanie a rozhodnutie veci v stilade s rozvrhom prace sidu (napr. rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky, d’alej len ,,ustavny sud“, sp. zn. L. US 52/97, 1I. US 47/99, 1I. US
118/02, T11. US 46/04, I11. US 46/2012, IV. US 161/08). Ustavny sud pojem zdkonného sudcu vyklada
tak, ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie na sid toho stupna sudnej moci, ktory je
vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného
konat’ a rozhodnut’ uréity druh sudnej agendy. Nejde o rozvrh prace bez dalSicho, ale rozvrh prace,
ktory je v sulade so zdkonom a prislichajiicimi pravnymi predpismi.

17. Nespravne obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujucimi zlozenie sudu, ktory
ma urcity spor prejednat’ a rozhodnut’. Sud je nespravne obsadeny aj vtedy, ak o veci nekona zakonny
sudca. Zakonnym sudcom je sudca uréeny v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného stdu
(sp. zn. 7Cdo/51/2018). Okrem procesnych pravidiel ur€ovania prisluSnosti sidov a ich obsadenia je
sucastou zdkladného prava na zdkonného sudcu aj pridelovanie sudnej agendy sudcom a urcenia
zloZenia senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak, aby bolo zachované stanovené
pridelovanie sudnej agendy na konanie sudcom, a aby bol vyli¢eny vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*, pre
rozne dovody a ucéely. Ak sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace alebo sice v sulade s nim, ale
na zéklade jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zékonu, pravo na zakonného sudcu vyplyvajiice z
ustanovenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy sa nereSpektuje a v takomto pripade treba sud povazovat' v zmysle
ustanovenia § 420 pism. e) CSP za nespravne obsadeny.

18. Dovolaci std v danej veci predovsetkym sktmal, ¢i sudca, ktory o nej konal a rozhodoval (ne)bol
urceny v sulade s rozvrhom préce.

19. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona o stidoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu stidnictva
na prislu§ny kalendarny rok.

19.1. Podla ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a) zakona o sudoch rozvrh prace obsahuje urcenie senatov,
samosudcov, sudnych uradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré
dosli na sud.

19.2. Podl'a ustanovenia § 51 ods. 1 zdkona o stidoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené
podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo
samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Stidnym
uradnikom sa prideluji veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zataZenie a
riadny chod sudu.

19.3. Podl'a ustanovenia § 51 ods. 2 zakona o sudoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je
splnend vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych
uradnikov.

19.4. Podla ustanovenia § 51 ods. 7 zékona o sudoch ak vznikne ndhla prekazka, ktora brani
zakonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelend, vykonavat’ ukony a rozhodovat’ vo veci po kratsi Cas



ako Sest’ tyzdiov, vec bude pridelend sudcovi ur¢enému rozvrhom prace na zastupovanie tohto
zdkonného sudcu; pridelenie sa vykondva v Case, ked” sa zisti nahla prekdzka. Na ucely tohto
ustanovenia sa za ndhlu prekazku v praci povazuje aj Cerpanie dovolenky.

20. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia napadol okresnému
sudu dna 12. juna 2023, priCom vec bola pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Marte Szantaiovej pod
sp. zn. 28C/32/2023 (pozri potvrdenie na ¢. L 39 spisu). Podla ¢lanku II. tabulkovej Casti tykajucej sa
obcianskopravnej agendy rozvrhu prace okresného sudu platného v ¢ase podania nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (d’alej len ,,rozvrh prace®) je v oddeleni 28C sudkyiiou JUDr. Marta Szantaiova a
1. zastupujucou sudkyiiou je JUDr. Maria Bagova. Podla ¢lanku II. pism. b) PRAVIDLA URCOVANIA
ZAKONNEHO SUDCU ods. A/ bod 1. rozvrhu prace .V pripade nahlej prekazky, ktora brani
zakonnému sudcovi, ktorému je vec pridelend, vykonavat’ tikony a rozhodovat’ vo veci po dobu kratSiu
ako 6 tyzdiov, kona a rozhoduje vo veci sudca ur¢eny rozvrhom prace na zastupovanie zakonného
sudcu. V pripade nahlej prekazky zastupujiceho sudcu, kond a rozhoduje vo veci v poradi d’alsi
zastupujuci sudca uré¢eny tymto rozvrhom prace.” Podla tiradného zaznamu na ¢. 1. 83 spisu mala
JUDr. Marta Szantaiova dina 12. jala 2023 dovolenku. Za nahlu prekazku v praci sa povazuje aj Cerpanie
dovolenky (§ 51 ods. 7 zdkona o stdoch).

20.1. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze ak pocas cerpania dovolenky JUDr. Marty
Szantaiovej sudkyne, ktorej bola vec pridelena, rozhodla o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dna 12. jala 2023 JUDr. Maria Bac¢ov4, tato rozhodla v zmysle rozvrhu prace okresného sudu platného v
¢ase rozhodnutia a v zmysle zdkona o sudoch ako zdkonny sudca a namietka dovolatela je v tomto
smere neopodstatnena.

21. Pokial’ dovolatel’ namietal vo vztahu k spdsobu podpisu rozhodnutia okresného sudu JUDr. Mariou
Bacovou v suvislosti s pouzitim spojenia ,,Zakonna sudkyia v zastupeni (vid’ ¢. 1. 47 spisu), dovolaci
sud uvadza, Ze vzhl'adom na vysSie uvedené oddvodnenie a aj vzhladom na odévodnenie krajského stidu
uvedeného v bode 18. jeho rozhodnutia, je zrejmé, ze vo veci rozhodovala zastupujiica sudkyia JUDr.
Maria Ba¢ova. Uvedenie mena sudkyne, ktorej bola vec pridelena s dodatkom ,,Zdkonnd sudkyina v
zastupeni“ a uvedenie mena sudkyne, ktord vo veci rozhodla, podla nazoru dovolaciecho sudu nie je
poruSenim prava na zakonného sudcu a nespoOsobuje taki zméitoCnost rozhodnutia, ktorou by bolo
zasiahnuté do prav dovolatela. Napokon dovolatel’ v dovolani ani nekonkretizoval, akym spésobom tato
namietand vada zasiahla do jeho prav na spravodlivy proces.

22. Pre uplnost’ povazuje dovolaci sud za potrebné vyjadrit’ sa k argumentacii dovolatela, ked” podl'a
neho ,,bola zdkonna sudkyna JUDr. Marta Szantaiova povinna rozhodnit’ v prejednavanej veci pred 12.
julom 2023, resp. pred ¢erpanim dovolenky*, ktort argumentaciu povazuje dovolaci stid za neadekvatnu
s ohladom na normativne upraventl vSeobecnt lehotu na rozhodnutie o neodkladnom opatreni (§ 328
ods. 2 CSP), ako aj normativnu upravu dovolenky ako nahlej prekazky v praci (§ 51 ods. 7 zakona o
sudoch). Argumentacia dovolatel'a tak nema normativny zaklad vyplyvajici z pravneho poriadku, ale je
aj v rozpore s objektivnou moznostou predvidat’ do budiicnosti (pro futuro) nahle prekazky v praci,
inymi slovami je nemozné predpovedat’ nepredvidatelne udalosti v Zivote sudcu, ktory za tym ucelom
ma pravo vyuzit’ a ¢erpat’ dovolenku.

23. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze Zalobca neopodstatnene namietal zméito¢nostnii
vadu podla § 420 pism. e) CSP, ze v prvoin§tan¢nom konani rozhodol iny ako zakonny sudca, ktory
vypracoval a podpisal uznesenie z 12. jula 2023. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. e) CSP nie je
preto dany.

24. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



24.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesntt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, n a relevantné
konanie sudu spojené s o zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

25. Dovolatel’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nedostatky v procese dokazovania a zistenia skutkového stavu, nespravny
procesny postup, nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu a jeho nezakonnost’ a
arbitrarnost’ (svojvolnost’). Dovolaci sud vSak po preskimani obsahu spisu a rozhodnuti sudov nizsich
inStancii nezistil v ich postupe existenciu vady zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP.

/////

porovnani s predchadzajucim procesnym koédexom, ktory zakotvoval institat predbezného opatrenia, je
mozné konstatovat’, ze neodkladné opatrenie podla civilného sporového poriadku: 1. nemusi mat’ iba
docasny a provizorny charakter, ale neodkladnym opatrenim moze byt poskytnuta trvala definitivna
sudna ochrana, 2. nemusi byt obligatérne previazané s konanim vo veci samej, to znamena, sid nemusi
ulozit’ navrhovatelovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvali ipravu pomerov, 3. je mozné nariadit’ aj po pravoplatnom skonceni
konania vo veci samej, 4. priamo z procesného kodexu vyplyva, Ze je mozné nariadit’ neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, ak to povaha veci pripusta. (Sudzina,
M.: Neodkladné opatrenia podla civilného sporového poriadku, ACTA ITURIDICA RESOVIENSIA Nr 2
(33)/2021, str. 188).

26.1. Neodkladné opatrenie predstavuje institiit osobitnej povahy, ¢omu zodpoveda zjednoduseny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’
sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, a to s poukazom
na podstatu, ucel a zmysel instititu neodkladného opatrenia. Je zrejmé, ze pri nariad’ovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat’ naplnenie formalnych a
vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia samozrejme nemozno vyvodit’ len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, a preto je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osvedCit’ aspon do tej miery, ze moZzno doévodne nadobudnut’
presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti (§ 326 ods. 1 a 2 CSP). Chybajuce osvedcenie
bezprostredne hroziacej Skody/ujmy nemozno ni¢im nahradit, pretoze je zakladnou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia, nakol’ko ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit’ len vtedy, ak je
prave kvoli zabraneniu skuto¢ne hroziacej konkrétnej Skode/ujme potrebné okamzite zasiahnut’ sudnym
rozhodnutim. Faktické vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit’ pomery stran je otdzkou volnej ivahy
sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelnd na zéklade odovodnenia jeho rozhodnutia. Treba
tiez uviest’, ze neodkladné opatrenie zasahuje podstatnym spésobom d o prav druhej strany, je preto
nevyhnutné, aby sudy s prihliadnutim na vsSetky okolnosti pripadu zvazovali nevyhnutnost (a
primeranost’) takéhoto zasahu do subjektivneho prava protistrany.

27. Dovolaci sud zdéraziiuje, Ze neodkladné opatrenie je vynimocnym opatrenim, ktoré mozno nariadit’
len vtedy, ak je skutoéne nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Nariadenie



neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP je
pripustné a opodstatnené len vtedy, (i) ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vzt'ah medzi stranami, (ii) ak
tento vzt'ah vyzaduje docasnt upravu, (iii) ak je navrhovana bezodkladna tuprava naliechavo potrebna, (iv)
ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nendvratny stav a (v) ak sa nezasahuje do
pravnych vztahov medzi stranami neprimeranym sposobom. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak zalobcovi (navrhovatelovi neodkladného opatrenia) hrozi vznik alebo rozsirovanie
Skody, ¢i inej ujmy alebo dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov.

28. V sudenej veci sa Zalobca domahal voc¢i zalovanej nariadenia neodkladného opatrenia, a to demontaze
meradla, zdrzania sa montaZze meradla na meranie mnozstva vody dodavanej verejnym vodovodom do
vodovodnej pripojky a zaroven zdrzania sa dodavky vody dodavanej verejnym vodovom do vodovodnej
pripojky umiestnenej na jeho pozemku. Zalobca bol preto povinny osvedit, Ze zo strany Zalovanej
existuje realne nebezpeCenstvo a bezprostredne jemu hroziaca ujma, ktord musi byt konkrétna. Sud
prvej inStancie z tvrdeni a listinnych dokazov predlozenych zalobcom a vyjadrenia Zalovanej nemal
preukazant potrebu nutného zasahu stidu formou neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, ked’ze
pre aplikdciu tohto inStitutu sa vyzaduje nalichavost’ neodkladnej Gpravy pomerov.

28.1. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie stotoznil a rovnako skonstatoval, Z e Zalobca
neosvedc¢il naplnenie predpokladov na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze z jeho
tvrdeni a z predlozenych listin nemozno vyvodit’ dovodnost’ potreby bezodkladnej upravy pomerov stran
predpokladané § 325 ods. 1 CSP. Zalobca potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodiioval tym,
ze zalovana mu brani v riadnom vykone jeho vlastnickych prav. K uvedenym tvrdeniam predlozil listinné
dokazy, fotodokumentaciu, z ktorych je zrejmé, ze dochadza k odpéjaniu/pripdjaniu vodovodnej pripojky
bez uzatvoreného zmluvného vztahu medzi stranami. Z predloZzenych listinnych dékazov, ako aj zo
samotnych tvrdeni dovolatel'a vSak vyplyva, ze nezhody medzi stranami sporu zacali vznikat' najmenej
od roku 2019. Je preto zrejmé, Ze sa nejedna o stav, ktory by splital podmienku naliehavosti a aj
nevyhnutnosti, kedZze Zzalobca vzniknuti situdciu nerieSil, ked” vznikla, resp. ked’ sa stal vlastnikom
nehnutelnosti (pozri bod 11. oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu), zalobca tak uzival svoju
nehnutelnost’ bez vyrieSeného zmluvného vztahu ohladom dodavok vody. Zarovenn odvolaci sud
upozornil, ze dovolatel’ doplnil vyznamné skutkové okolnosti az v odvolani.

28.1.1. Odvolaci sud stotozniac sa s okresnym stidom zaroven akcentoval, Ze ,,navrhovatel’ svoj navrh
zd6vodnil tym, Ze osoba povinnd mu bréani v uzivani jeho rodinného domu, pozemku a k vodovodnej
pripojke umiestnenej na pozemku a v nakladani s nehnutelnost’ami a tym nad mieru primerani pomerom
obt’azuje Zalobcu a vazne ohrozuje vykon jeho prav, sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze zalobca nijak
nekonkretizoval, v ¢om spoc¢iva ohrozenie jeho prav na jeho nehnutelnostiach a obmedzil sa iba na
vSeobecnu formuldciu ohrozenia (odkazom na citdciu § 4 ods. 7 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. upravujuicom
povinnosti vlastnika vodovodnej pripojky) bez toho, aby tito akymkolvek spésobom preukézal. I ked’
predlozil fotografie preukazujuce existenciu meradla na meranie mnozstva odbernej vody, tieto dokazy
nie su dostatoéné na preukazanie existencie hrozby jeho bezprostredného ohrozenia. (bod 13.
odovodnenia odvolacicho sudu).

28.1.2. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze zalobca mé rovnako pravne moznosti na to, aby sa domahal
neruSen¢ho vykonu svojho vlastnickeho prava, avSak v takomto pripade musi zasah do vlastnickeho
prava bud’ osved¢it’ (¢o sa v danom pripade nestalo), alebo ho preukazat’ v riadnom sporovom konani.
Tvrdenia, Ze ma ist’ o zasahy, resp. porusenia zaujmov zalobcu chranenych § 123, § 124, § 126, § 127
Obcianskeho zdkonnika, zalobca formuloval v§eobecne, nekonkrétne, a teda nie je zrejmé (bez d’alSicho
dokazovania), ¢i ide jednoznatne o =zésah do chréanenych prav podla citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Dovodnost’ zdsahov osoby povinnej do prav Zalobcu by mala byt predmetom
dokazovania, napr. v civinom konani na stde; nie v§ak predmetom konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa ma v predmetnej veci sledovat’ predovs§etkym odstranenie mozného
protipravneho stavu, ktory neznesie odklad. Dokazovanie v takomto rozsahu v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nemd svoj pravny a zédkonny podklad a ani priestor. (bod 14. oddovodnenia
odvolacieho sudu).



28.1.3. Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze zalobca v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov,
pretoze ziadnym spdsobom neosvedCil, Ze mu realne a bezprostredne hrozi ujma. V navrhu uvedené
skutoénosti nie su postacujicimi na preukazanie existencie dovodnej obavy vzniku akejkol'vek (hoci aj
iba potencialnej) ujmy, a zalobca tak neuniesol bremeno tvrdenia. Potrebu poskytnutia stidnej ochrany
navrhovanou procesnou formou bezodkladnej Gpravy pomerov preto aj odvolaci sud nepovazoval za
osvedCenu. Podla odvolacieho sudu spravnost’ rozhodnutia stidu prvej in§tancie nemohli spochybnit’ ani
odvolacie namietky Zalobcu, s ktorymi sa odvolaci sud aj vysporiadal (body 12. az 14., 17. a 18.
odovodnenia odvolaciecho sudu).

28.2. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu (body 8. az 20.) nevyplyva nedostato¢nost, €i
arbitrarnost’ alebo nepresvedcivost’, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikdcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatoéne
a naleZite neodévodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela, resp. sa
nevysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu v zmysle § 387 ods. 3, posledna veta CSP.

28.3. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma podl'a nazoru dovolacieho sudu vsetky zakonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej
Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok,
vykazuje logicku, funként a teleologickil zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za
neoddvodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci iSlo o takyto pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces.
Odvolaci sid odoévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zakonu.

29. Dovolaci sud zaroveil dod4va, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom
konani formulovat nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery
odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).
Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho stdu spociva iba v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci nezistil. NavySe, z prava
na spravodlivy stidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, 1I. US 251/03).

30. Pokial’ dovolatel' v ramci uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani
namietal, Ze konajuce stdy nespravne zistili a vyhodnotili skutkovy stav, dosledkom ¢oho je i nespravne
pravne posudenie celého sporu, dovolaci sud pripomina, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
procesni vadu zméito¢nosti (judikdt R 24/2017). Uvedeny zaver povazuje i ustavny sud za
akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stdu, iba skutonost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako
vecne spravne, nestotoziluje, nemoze viest' k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06).

31. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze za procesn vadu konania podla



§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, e odvolaci sid mu nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

31.1. Aj stabiln rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prd&vnym nazorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, IV. US
324/2011).

32. Zhrnic vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Zalobca neopodstatnene namietal zméto¢nostnt
vadu spocivajucu v nedostatoénom odoévodneni podl'a § 420 pism. f) CSP.

33. Dovolatel’ poruSenie svojho prava na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP videl aj
v tom, ze sud mu nedorucil vyjadrenie protistrany, ku ktorému sa nemal moznost’ vyjadrit’.

34. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sa v iom nachadza podanie Zalovanej doru¢ené do podatelne
okresného sudu dna 10. jala 2023 (¢. 1. 42 spisu) k vyzve okresného stidu na vyjadrenie (¢. 1. 41 spisu).
Z obsahu spisu nevyplyva, aby sa vyjadrenie zalovanej na ¢. 1. 42 spisu doruCovalo na vyjadrenie
zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi.

35. Dovolaci sud k uvedenému v okolnostiach posudzovanej veci povazuje za potrebné zdoraznit', ze
neodkladné opatrenie je institGtom, ktorym sa poskytuje do¢asna a hlavne rychla ochrana prav a pravom
chranenym zaujmov strany, ktord neodkladné opatrenie navrhuje, preto z povahy veci, ale tiezZ ex lege
(zo zékona) na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
aplikovat’ vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové konanie (konanie vo
veci samej). Uvedené vyplyva nielen zo zdkonnych ustanoveni prvého dielu, tretej hlavy, tretej Casti
CSP, ale tiez z ustanoveni zakladnych principov CSP (predovsetkym ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 8, ¢lanok
11 ods. 2, ¢lanok 12, ¢lanok 13, ¢lanok 16 ods. 1 a ¢lanok 17).

36. Pokial dovolatel’ namietal, Ze m u nebolo doru¢ené vyjadrenie zalovanej, s ktorym sa nemohol
oboznamit’ pred rozhodnutim okresného studu vo veci neodkladného opatrenia, ¢im podl'a neho doslo k
popretiu principu rovnosti sporovych stran v zmysle ¢l. 6 ods. 1 CSP, dovolaci sud vo vizbe na bod 35.
tohto rozhodnutia uvadza, Ze obsah principu rovnosti sporovych stran sa sustreduje vyluéne do
zabezpeCenia akejsi rovnakej Startovacej Ciary pre obidve sporové strany, pricom funkéne a
komplementarne sa tento princip dopiia s principom kontradiktornosti (porovnaj ¢l. 9 CSP). K &omu
dovolaci stid d’alej upozoriuje, Ze ani podla istavného stdu princip kontradiktornosti nema absolitny
charakter, pretoze existuji aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej
situdcie vyluéuja uplatiiovanie tohto principu (nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 566/2020).

36.1. V danom pripade dodrZanie zaruky rovnosti a kontradiktornosti je predmetom posudenia, ¢i mozno
pripadné pochybenie sudu prvej inStancie spocivajice v tom, ze nedal Zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k
vyjadreniu zalovanej, konvalidovat' v odvolacom (prip. dovolacom) konani (mutatis mutandis nalez
tstavného stidu sp. zn. III. US 220/2018, na ktory poukazuje aj dovolatel). Podla pravnych zaverov k
predmetnému posiideniu zhrnutych do zjednocujiiceho stanoviska pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US
1/2014 zo 7. maja 2014 pre ustavnu konformnost’ konania ako celku postaci, ak je ti¢astnikovi konania



tato moznost’ realne poskytnuta v odvolacom, prip. v dovolacom konani.

36.2. Najvyssi sud tiez opakovane uviedol, Ze iny pohl'ad na realizaciu prava ti€astnika oboznamit’ sa s
vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy
sa nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného UcCastnika konania k vyjadreniu druhého uc¢astnika
konania; takyto pohl'ad by mohol mat’ znaky prilisného pravneho formalizmu (pozri napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/23/2017, 5Cdo/137/2019 a d’alsie).

36.3. Je na uvazeni konajuceho stidu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat’ za podstatné a ako také
ich predlozi na konfrontaciu druhej strane. Konajici sud musi popri rovnosti u¢astnikov konania (stran
sporu) zaruCit’ aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov,
ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane. V posudzovanom pripade z obsahu stidneho spisu
vyplyva, Ze dovolatel’ sa mal moznost’ oboznadmit’ s vyjadrenim Zalovanej a reagovat’ nan, ked toto mu
bolo zname, pretoze nail reagoval v odvolani.

36.4. Dovolatel’ v odvolani mohol vyuzit' svoje pravo reagovat’ na vyjadrenie zalovanej, ¢o aj urobil a
toto pravo vyuzil, preto podla nazoru dovolacieho sudu je vhodné prijat’ zaver, ze k porusSeniu prava
zalobcu na spravodlivy proces nedoslo, lebo procesny postup sudu prvej inStancie, hoc aj by bol
nespravny, nedosiahol v konkrétnom pripade intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces, a to aj s
poukazom na obmedzenii zasadu kontradiktornostiv konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ne/dorucenie vyjadrenia zalovanej, s poukazom na konkrétne okolnosti pripadu a princip
procesnej ekondmie, tak v konkrétnom pripade rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom nie je mozné aplikovat’ vSetky zasady kontradiktorneho konania typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), nebolo spdsobilé privodit’ zalobcovi ujmu takej intenzity, ze by
zakladala poruSenie jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

36.5. Dovolaci sud uzatvara, ze sud prvej inStancie rozhodol o néavrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia plne reSpektujic vsetky relevantné procesné ustanovenia § 324 a nasl. CSP,
proti jeho zamietajuicemu rozhodnutiu Zalobca vyuzil pravo podat’ odvolanie, nasledne sa odvolaci sud
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami a napadnuté rozhodnutie stdu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil. Dovolaci sid nezistil v postupe sidov nizSich inStancii Ziadne také
procesné pochybenia, ktoré by znamenali porusenie zadkazu odmietnutia spravodlivosti, zasady u¢innej
sudnej ochrany, ¢i poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

37. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu namietajiceho
zméito¢nostna vadu podla § 420 pism. e) a f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné, preto dovolaci
sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

38. Zalovana bola v dovolacom konani ispeind, bola aktivna a k dovolaniu sa pisomne vyjadrila, preto
jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na

nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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