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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu Chemkostav
Holding, a.s., so sidlom Jasenovskd 1129, Humenné, ICO: 36 460 753, zast. JUDr. Daniel Fink,
advokat, so sidlom Valaskovska 21, Humenné, proti zalovanému 1/ iTRUSTee Restructuring, k.s., so
sidlom Trnavska cesta 50A, Bratislava, ICO: 47 254 122, spravca upadcu Chemkostav Trading, s.r.o.
Humenné v konkurze, so sidlom Stefanikova 4, Humenné, ICO: 36 443 182, zast. PV Legal, s. 1. 0., so
sidlom Hronska 6585/4A, Bernolakovo, ICO: 56 905 688 a proti Zalovanému 2/ A. L., narodena
XX XX XXXX, bytom F., zast. JUDr. Peter Nizky, advokat, so sidlom Némestie slobody 2, Humenné,
ICO: 42 031 931, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
17Cb/45/2021 a o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/213/2023-
359 zo dna 28.11.2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému 1/ a2/prizn 4 v aproti zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenn¢ (d’alej aj prvoinstanény sud* alebo ,,sud prvej instancie) rozsudkom (druhym
v poradi) ¢. k. 17Cb/45/2021-290 zo dna 16.5.2023 rozhodol tak, ze Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domaéhal urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam oznaCenym v zalobe. Sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru (stru¢ny obsah rozsudku sudu prvej in§tancie zamerany na dovolanie
zalobcu - pozn. dovolacicho sudu), Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym 1/
doSlo dina 6.7.2007, nakolko uvedené vyplyva z listinného dokazu, ktorym je samotnd kupna zmluva,
ktord je datovand k uvedenému dnu. Uvedené potvrdzuje podla ndzoru sudu prvej inStancie aj ta
skutoCnost’, Ze aj navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je taktiez



datovany k tomuto datumu, priCom na oboch listinach st podpisy 3 ¢lenov predstavenstva za
7alovaného 1/, a to Miroslava Sotaka, PhDr. Miroslava Stofika, ako aj Ing. Miroslava Zagoru.
Prvoin§tan¢ny sud sucasne uviedol, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom tvrdenia, ze k
podpisu zmluvy doslo az dna 25.7.2007, pretoze dokaz preukazujici dané tvrdenie - vysluch svedka Y.
K. a jeho Gestné prehlasenie vyhodnotil ako neddveryhodny. Co sa tyka legalizicie podpisov jednotlivych
&lenov predstavenstva, teda Ing. Zagoru, PhDr. Stofika a Sotaka diia 25.7.2007 na notarskom urade
JUDr. Katariny Korenkovej prvoin§tan¢ny sud uviedol, ze na rozdiel od legalizacie vykonanej formou
vlastnoru¢ného podpisania pred notarom, kedy sa za miesto a datum podpisania listiny povazuje deii a
miesto osved¢enia podpisov pred notdrom, v pripade osvedcenia podpisu za vlastny je relevantny tdaj o
datume a mieste spisania pravneho tkonu den, ktory je uvedeny v tomto pravnom ukone, ak sa
nepreukaze inak. V prejednavanej veci vSak nebolo preukazané, Ze by kupna zmluva zo dnha 6.7.2007
bola podpisand v iny den, ako je den uvedeny v zmluve. Vzhladom na uvedené dospel sud prvej
inStancie, ¢o sa tyka predbeznej pravnej otazky k zaveru, Ze kiipna zmluva medzi zalobcom a Zzalovanym
1/ bola platne uzatvorena dna 6.7.2007, kedy tato bola podpisana troma ¢lenmi predstavenstva Zalobcu a
zéroven spihala vietky néleZitosti vyzadované zakonom. Co sa tyka namietanej vysky kupnej ceny pre jej
rozpor so zakonom, tento nebol preukazany, pricom podla vypovede svedka PhDr. K., ktory v Case jej
podpisu bol ¢lenom Statutarneho orgéanu, tato bola stanovend podla zostatkovej hodnoty nehnutelnosti
vedenej v uctovnictve. Konajuci sud konStatoval, ze dohoda o vysSke kupnej ceny je vyluéne na
zmluvnych strandch a za neplatnu ju mozno vyhodnotit’ iba v pripadoch, ak sa jedna o regulovanu cenu,
avSak v pripadoch uzatvarania kipnych zmliv na nehnutelnosti medzi dvoma podnikatelmi ziadne
zakonné ustanovenia nereguluji cenu ani neupravuji, akym spdsobom sa zmluvné strany majii na cene
dohodnut’. Zalobca okrem spochybiiovania platnosti kipnej zmluvy z dovodu jej uzatvorenia az dia
25.7.2007, teda v case, kedy jednotlivi signatari zmluvy uz neboli ¢lenmi Statutarneho organu zalobcu,
ako aj neplatnosti kupnej zmluvy pre vysku kupnej ceny, tieto nim tvrdené skuto¢nosti Ziadnym
sposobom nepreukazal, teda neuniesol dokazné bremeno, v dosledku ¢oho sud zalobu zamietol.

3. Ako obiter dictum std prvej inStancie uviedol, Ze aj v pripade, ak by dospel stid k zdveru o neplatnosti
ktpnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym 1/ zo diia 6.7.2007 a zalovany 1/ by bol povazovany za
neopravneného vlastnika, Zalovany 2/ by nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, a to na
zaklade vydrzania ako originarneho sposobu nadobudnutia vlastnictva z dovodu, Ze tento by naplnila
podmienky vymienené v § 134 Obcianskeho zdkonnika, nakolko v danom pripade boli dané vsetky
predpoklady vydrzZania, ktorymi st spdsobily subjekt, spdsobily predmet drzby, dobromyselnost’
vydrzatela, opravnena drzba po zdkonom stanovenu dobu a uplynutie vydrzacej doby. Za predpokladu
neplatnosti kupnej zmhuvy zo dia 6.7.2007 by zalovany 2/ vstipil do drzby najneskor diiom zapisu jeho
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, na zaklade kipnej zmluvy medzi nim a Zalovanym 1/ zo
dna 18.9.2007. Dobromyselnost’ Zalovaného 2/ je dana tym, Ze tento uzatvaral kipnu zmluvu s osobou,
ktorej svedcilo vlastnicke pravo podla idajov zapisanych v katastri nehnutelnosti ako verejného registra,
v ktorom tudaje pozivaji prezumpciu spravnosti a hodnovernosti. Na liste vlastnictva nebola ziadna
poznamka obmedzujica Zalovaného 1/ nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou. Zalovany 2/ za kapu
nehnutelnosti zaplatil riadne dohodnutt kupnu cenu, ¢o vyplyvalo z predlozenych dokladov. Zalovany
2/, na zéklade v tom Case existujacich informacii nemohol predpokladat’ vadu pravneho titulu, na zaklade
ktorého nadobudol zalovany 1/ vlastnicke prévo, nakolko v katastri nehnutelnosti bolo uvedené, ze
kipna zmluva je zo dna 6.7.2007 a zbierka listin, v ktorej je ulozena kupna zmluva nie je verejne
pristupna, a teda zalovany 2/ nemohol mat’ Ziadnu vedomost’ 0 moznych skuto¢nostiach, ktoré by mohli
sposobit’ neplatnost’ kupnej zmluvy, a teda skutoénost’, ze zalovany 1/ by pozival titul nevlastnika
predavanej nehnutelnosti. Zalovany 2/ predmetna nehnutelnost’ uzival do dia podania Zaloby viac ako
13 rokov, pri€om zo strany Zalobcu nebol Ziadnym spésobom ruSeny. Poukazujiic na tieto skuto€nosti
mal prvoin§tan¢ny sud za to, ze aj v pripade, ak by o predbeznej otdzke o platnosti kipnej zmluvy zo
dna 6.7.2007 rozhodol tak, ze tito by posudil ako neplatni, zalobe by nebolo mozné vyhoviet, nakolko
zalovany 2/ by vzhl'adom na okolnosti pripadu sporné nehnutelnosti vydrzal.

4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,dvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/213/2023-359 zo dna 28.11.2024 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci



zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud uviedol, ze si osvojil presvedCivé, vystizné a rozumne zdovodnené rozhodnutie sidu
prvej inStancie, pricom odvolacie dovody tvrdené Zalobcom nepovazoval za naplnené. V bodoch 22.2. az
22.5. odévodnenia podrobne uviedol, preco podla jeho nazoru nedos§lo k naplneniu zalobcom tvrdenych
odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP. V bode 23. sa vyjadril k odvolaciemu
dovodu v zmysle § 365 ods. pism. f) CSP. Napokon v bode 24. svojho rozhodnutia k namietke
nespravneho pravneho posudenia, v rdmci ktorej zalobca namietal, ze ,std prvej inStancie pri
posudzovani platnosti predmetnej kupnej zmluvy pochybil, ak platnost’ tohto pravneho ukonu
neposudzoval k okamihu uzavretia pravneho tkonu, priCom proces uzatvarania kupnej zmluvy pri
prevode nehnutelnosti kon¢i osvedéenim posledného z podpisov Gc¢astnika zmluvy a v tomto smere za
zalobcu osvedcovali podpisy fyzické osoby, ktoré uz v danom case neboli ¢lenmi predstavenstva‘,
odvolaci sud uviedol, ze s uvedenym ndzorom zalobcu nemozno suhlasit’. K uvedenému odvolaci sud
poznamenal, Ze: ,,u¢innost’ zmluvy vo vSeobecnosti znamena skutocnost’, Zze zmluva zacala spésobovat’
chcené pravne nasledky. Od momentu uc¢innosti zmluvy sa mozno spe$ne domahat’ plnenia zo zmhuvy
a jej jednotlivé ustanovenia v zmluve sa stavaju suc¢astou (obsahom) zaviazkovopravneho vzt'ahu, ktory
vznika na zéklade zmluvy. U¢innost’ zmluvy v zésade znamena pravny moment, od kedy su uéastnici
zmluvou viazani tym sposobom, ze sa mdézu relevantne domahat’ plneni z nej vyplyvajucich. Ked'ze vo
vSeobecnosti plati, Ze vznik zmluvy (perfektnost’ zmluvy) a jej u€innost’ spravidla nastavajo zaroven, v
pripade zmluvy, na ktorej u¢innost’ je potrebné rozhodnutie prislusného organu, spravidla nenastane v
jednom momente. Je mylné tvrdit’ (v tomto std prvej inStancie vyslovil nespravny zaver, nemajici v§ak
vplyv na vecntl sprédvnost’ rozhodnutia ), ze rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, je rozhodnutim v zmysle § 47 ods. 1 OZ. Pri kupnej zmluve, ktorou sa prevadza
vlastnictvo k nehnutelnosti, ako v tomto pripade, vznikaju pre jej ucastnikov obliga¢nopravne ucinky,
t.j. obsah zmluvy sa stava pre u¢astnikov zmluvy zavizny uz jej uzatvorenim. Uginnost zmluvy nastava
sutasne so vznikom platnej zmluvy. Uginky vkladu spoéivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, t. j. vo vecnopravnych nasledkoch. Podporne k tomu mozno poukazat’ na nalez
Ustavného sudu CR, 1. US 331/98. Vychadzajic z uvedeného predmetna zmluva svoju platnost a
uc¢innost’ viazala na den jej podpisania zmluvnymi stranami, a nie na podanie nadvrhu na vklad
vlastnickeho prava“. Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny, ked ten vychadzal zo zaveru, Ze zalobca v konani nepreukazal uzavretie
zmluvy platnym sposobom, vratane podpisov a dohode o cene, v iny deni ako 6.7.2007.

6. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhol, aby zrusil rozsudok odvolacicho stdu, ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sadu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
dovolatel’ od6évodnil § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal, Ze odvolaci
sud nalezitym spdsobom nezhodnotil Zalobcom namietané skuto¢nosti, najmé ¢o sa tyka rozhodujiceho
momentu pre posudenie platnosti prevodu nehnutelnosti medzi zalobcom a Zalovanym 1/, ktorym je
posudenie platnosti kiipnej zmluvy a den jej uzatvorenia. Nestotoznil sa so zadverom konajicich sudov, ze
zalobca nepreukazal uzavretie zmluvy platnym spdsobom v iny det ako 6.7.2007. Dovolatel mal na
jednej strane za to,Ze v priebehu konania preukazal opak, a to, ze predmetna zmluva nemohla byt’ platne
uzatvorena dia 6.7.2007 a stcasne mal za to, Ze sudy pravne nezdovodnili ,,moment uzatvorenia
zmluvy®, ked” sa vyjadrili len k momentu podpisu zmluvy, ¢o vSak nie sud totozné pojmy. Dovolatel’
poukdzal na bod 24. odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa odvolaci suid zaobera
»momentom uzatvorenia“ kupnej zmluvy, pricom uz v bode 25. poukazuje na ,,moment podpisania“
kapnej zmluvy. Dovolatel opitovne poukazal na to, ze kipna zmluva nebola podpisana zdkonom
predpisanym spdsobom, a teda k jej uzatvoreniu nedoslo. Uviedol, Ze ak by aj boli vSetky tri podpisy za
zalobcu na kapnej zmluve uz dia 6.7.2007, bez overenia podpisov §tatutdrnych zastupcov opravnenych
konat' za pravnickil osobu zalobcu ako predévajuceho (podpisy boli osvedcené az dna 25.7.2007),
nemohla byt platne uzatvorena a nemohla nadobudntit’ ani obligacné ucinky. Legaliziciu podpisov na
kapnej zmluve uz po datume 16.7.2007 nemohlo urobit’ nové predstavenstvo, nakolko z povodného



predstavenstva tam uz nebol ziaden pévodny ¢len. Nové predstavenstvo by tak ani potencionalne
nemohlo dita 25.7.2007 osved¢it podpisy dovtedajsich ¢lenov. Zalobca mal za to, Ze legalizacia
podpisov 25.7.2007 bola konanim predstavenstva za pravnickl osobu a na to uz odvolané
predstavenstvo dinom 16.7.2007 stratilo mandat, a teda jeho konanie nemo6ze byt hodnotené ako voéla
predavajuceho, pravnickej osoby. Legalizacia podpisov dna 25.7.2007 tak bolo bez pochyb konanim za
pravnick osobu a nie konanim beznych fyzickych os6b. Na takyto ukon vSak uz tieto osoby po ich
odvolani dila 16.7.2007 nemali mandat. Tieto skuto¢nosti boli zndme tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému
1/, ked’ze Ing. Zagora bol prave jednym z odvolanych ¢lenov predstavenstva zalobcu a suc¢asne ¢lenom
Statutarneho organu zalovaného 1/. Z uvedeného podla mienky dovolatela vyplyva, Zze kupna zmluva
nemohla byt uzatvorena dna 6.7.2007, ale mohla byt s uzatvorend najskor az dna 25.7.2007, no
vzhladom ku skuto¢nosti, Ze Statutarne organy zalobcu boli odvolané dia 16.7.2007, osved¢it’ podpisy
dita 25.7.2007 uz nemohli, ked’ze ako Statutarne organy uz za spolo¢nost’ konat’ nemohli. K platnému
uzatvoreniu zmluvy tak vobec nedoslo. Neplatny pravny tikon ale nema pravne nasledky, na jeho zaklade
preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti, kedze nadobudatelovi chyba ,titulus®“. Ochrana, ktoru
poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti ucinne
uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi slovami: pokial' zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skuto¢nosti, mé skutocnost’ prevahu nad zapisom v katastri. Dovolatel v tejto stvislosti d’alej uviedol, ze
boli za zalobcu ako ¢lenovia predstavenstva opravneni do 16.7.2007 konat Stofik, Zagora, a Sotak, nie
v§ak uz po 16.7.2007. Pravnicka osoba mohla teda navonok prejavit’ svoju vol'u prostrednictvom tychto
0sob len do 16.7.2007. V Case osvedcenia podpisov dna 25.7.2007 boli teda uz beznymi fyzickymi
osobami, av$ak podpisy na kupnej zmluve osvedCovali ako Statutarni zastupcovia zalobcu, nakol’ko pri
ich mene sa nachadzal aj Uidaj o funkcii ¢lena predstavenstva pravnickej osoby. Konali teda za
spolo¢nost’, aj ked’ uz na to neboli po odvolani opravneni. Je preto nespravny zaver sudu prvej inStancie
v bode 71. oddvodnenia, ak konstatuje ohladom podpisov Zagoru, Stofika a Sotaka, Ze pri legalizacii
podpisov sta¢i, ak ti¢astnik iba uzna na listine podpis za vlastny a podpiSe sa do osved¢ovacej knihy,
priCom vsak plati, Ze tato listina mohla byt podpisana kedykol'vek predtym. Je zjavné, ze sud v tomto
absolutne nerozli§uje medzi konanim fyzickych a pravnickych osob, kedze tieto tri osoby mali
vyjadrovat’ 25.7.2007 volu Statutdrneho organu zalobcu, ktort ale uz realizovat” objektivne nemohli,
ked’ze boli 16.7.2007 odvolani z funkcie Clenov predstavenstva. Podpisy osvedCovali ako ¢lenovia
Statutarneho organu, nie ako fyzické osoby. NavySe, aj d’alSie zavery sudu prvej inStancie v bode 72.
odovodnenia st vzajomne rozporné a neopieraju sa o skutoény stav veci. Stud poukazujiic na komentar k
§ 58 Notarskeho poriadku na strane 20 prijal zaver, ze v pripade legalizacie podpisu jednoznacne
vyplyva, Ze relevantnym udajom je udaj o ddtume a mieste spisania pravneho tkonu den, ktory je
uvedeny v tomto pravnom ukone. Tento zaver je vSak v rozpore s vykladom tohto Notarskeho poriadku
na strane 19, kde sa uvadza, Ze zaverom, ktory mozno v danom pripade prijat’ je ten, Ze podpis
ucastnika na listine bol vykonany najnesko6r v den osvedéenia jeho pravdivosti. Z tohto ale vyplyva, Ze to
kl'udne moéze byt aj denl, kedy ucastnik tento podpis legalizoval, teda 25.7.2007. Pokial’ teda sud prvej
inStancie konStatoval, Ze mé za preukédzané, ze legalizaciou podpisov na zmluve diia 25.7.2007 doslo k
uzatvoreniu zmluvy dna 6.7.2007, tento pravny zaver sudu je neudrzatelny. OsvedCenie podpisu
ucastnikov na zmluve o prevode nehnutelnosti je podmienkou perfektnosti a platnosti tejto zmluvy. Z
toho vyplyva, Ze proces uzatvarania zmluvy kon¢i osvedéenim posledného z podpisov tcastnikov
zmluvy. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze z dikcie § 40 Obcianskeho zédkonnika vyplyva poziadavka pisomne;j
formy zmluvy a zaroven poziadavka osvedCenia pravosti podpisov zmluvnych stran. V takom pripade sa
v§ak zmluva stane platnou az diiom, kedy doslo k osvedCeniu podpisov predavajuceho vsetkych troch
¢lenov Statutarneho organu Zzalobcu. Az tento defi moZno povazovat za den, ku ktorému nastavaji
pravne U¢inky platnosti zmluvy. Tento deni v8ak podla nazoru Zalobcu nemohol nastat’ skoér ako dna
25.7.2007, kedy boli tieto podpisy osvedCené. V danom pripade preto nebola podla nazoru zalobcu dia
6.7.2007 dodrzana poziadavka podpisu zikonom vyzadovanym spdsobom. Zalobca preto nemoze
sthlasit’ s tvrdenim sudu prvej inStancie v bode 82., ak uvadza, Ze posudil kiipnu zmluvu zo dia
6.7.2007 za platnu, ked’Zze nebolo preukazané, Ze by tato bola uzatvorena osobami, ktoré nemali v ¢ase
jej podpisu opravnenie konat’ v mene zalobcu. Sud prvej inStancie tiez v bode 48. konstatuje, ze jednou z
vad absolitne neplatného pravneho tikonu je aj nesposobilost’ konajicich osob. Zalobca je presvedéeny,
ze v danom pripade je nesposobilost’ konajiicich 0sdb za pravnicku osobu Zalobcu dna 25.7.2007 viac
ako zrejma a je tak naplneny jeden z dovodov absolitnej neplatnosti pravneho tkonu.



8. V rdmci namietané¢ho nespravneho préavneho posudenie veci odvolacim stidom (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP) dovolatel’ uviedol, Ze zavery obidvoch stidov st vo vztahu tak k datumu jej uzatvorenia, ako aj k
perfektnosti pravneho tikonu neprijatelné. V danom pripade zastava Zalobca nazor, Ze posudenie otazky
momentu uzatvorenia zmluvy tykajicej sa prevodu nehnutelnosti medzi zalobcom a zalovanym 1/ je
otazkou, ktord ma pre posudenie veci podstatny vyznam. Tato otdzka vSak bola nespravne vyloZena.
Sudy sa takmer vobec nezaoberali otdzkou momentu ,uzatvorenia“ zmluvy, ktora by spliala atribity
platne dohodnutého pravneho vztahu, resp. tato otdzku zle vylozili a preto sa javi, ze predmetné
rozhodnutie nespiita ani poziadavku preskiimatelnosti. Nespravne pravne postdenie veci malo za
nasledok odnatie moznosti zalobcu konat’ pred sidom, a tym aj znemoznenie realizacie jeho procesnych
prav priznanych mu v konani pred suidom za Géelom obhdajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. Doslo teda aj k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

9. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 4.4.2025 uviedol, Ze podl'a jeho nazoru
rozsudok ani samotné konanie neobsahuje vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP a tato Zalobca v
podanom dovolani neodévodnil a nepreukazal. Poukazal na to, Ze Zalobca v €asti dovolania venujicemu
sa dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP odévodnil tento dovolaci dévod tym, ze povazuje
odovodnenie odvolaciecho sidu za nedostatoéné z dovodu, Ze odvolaci sud nezhodnotil Zalobcom
namietané skuto¢nosti k platnosti kipnej zmluvy zo dia 6.7.2007. Nasledne sa Zalobca v bodoch 28. az
43. dovolania venuje pravnemu posudeniu otazky platnosti a u¢innosti, resp. perfektnosti kipnej zmhuvy
v suvislosti s podpisanim tejto zmluvy opravnenymi osobami. Zalobca v dovolani odmieta ako std prvej
inStancie tato otdzku pravnej perfektnosti kipnej zmluvy posudil a rovnako odmieta aj to, ako odvolaci
sud dal v tejto otdzke sudu prvej inStancie za pravdu. Z uvedeného je zrejmé, ze obsahom dovolania v
¢asti dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP je predovSetkym nesthlas Zalobcu s pravnym
nazorom sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu (oba pravne nazory su totozné), ¢o vSak nezaklada
opodstatnenost’ tohto dovolacieho dovodu. Zalovany 1/ ma teda za to, Ze Zalobca nepreukazal
pripustnost’ dovolania podl'a predmetné¢ho dovolacicho dévodu. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu
ohl'adne pravneho posudenia platnosti a u¢innosti kiipnej zmluvy poukazal zalovany 1/ na to, Ze dovolaci
sud nie je opravneny rozhodovat’ o merite veci ako keby bol sudom ,,tretej inStancie. Podl'a jeho nazoru
odvolaci sud spravne posudil sporni otazku platnosti a u¢innosti kupnej zmluvy a riadne, dostatocne
jasne a v zmysle zikona svoje pravne stanovisko odévodnil v odévodneni rozsudku. Zalovany 1/ d’alej
uviedol, Ze zalobca ziadnym spdésobom nepreukazal, ze odvolaci sid sa pri rieSeni pravnej otdzky
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. zdoéraznil, Ze Zzalobca v podanom dovolani
neuviedol, ktory konkrétny judikat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky odvolaci sid v svojom
rozhodnuti nereSpektoval, ¢o je vSak obligatornym predpokladom pre uplatnenie dovolaciecho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovany 1/ navrhoval, aby dovolaci stiid dovolanie Zalobcu zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipeny advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie svojho rozhodnutia dovolaci sud
uvadza nasledovné (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

11. V ramci uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal, ze odvolaci
sud nélezitym spoésobom nezhodnotil Zalobcom namietané skutocnosti, najmé ¢o sa tyka rozhodujiiceho
momentu pre posudenie platnosti prevodu nehnutelnosti medzi zalobcom a Zalovanym 1/, ktorym je
posudenie platnosti kiipnej zmluvy a den jej uzatvorenia. V suvislosti s (ne)platnym uzatvorenim kupne;j
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ dovolatel’ uviedol, Ze by aj boli vSetky tri podpisy za zalobcu na
kipnej zmluve uz dita 6.7.2007, bez overenia podpisov Statutdrnych zastupcov opravnenych konat’ za
pravnickt osobu zalobcu ako predavajiceho (podpisy boli osved¢ené az dna 25.7.2007), nemohla byt
platne uzatvorena a nemohla nadobudnut’ ani obligacné u¢inky. Kapna zmluva nemohla byt uzatvorena



dna 6.7.2007, ale mohla byt s uzatvorena najskor az dna 25.7.2007, no vzhladom ku skuto¢nosti, ze
Statutarne orgéany zalobcu boli odvolané diia 16.7.2007, osved¢it’ podpisy dnia 25.7.2007 uz nemohli,
ked’ze ako Statutdrne organy uz za spolo¢nost’ konat' nemohli, a preto k platnému uzatvoreniu zmluvy
vobec nedoslo. Dovolatel’ mal d’alej za to, ze dia 6.7.2007 nebola dodrzana zakonom stanovena forma
pre platné uzatvorenie pravneho ukonu (absencia osvedéenych podpisov). Zalobca preto nesthlasil s
tvrdenim sudu prvej in§tancie v bode 82., ktory posudil kiipnu zmluvu zo dia 6.7.2007 za platnt, ked’ze
nebolo preukézané, Ze by tito bola uzatvorend osobami, ktoré nemali v Case jej podpisu opravnenie
konat’ v mene Zalobcu.

12. Dovolaci sud poukazuje na bod 24. napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci
sud zaoberal namietkou Zalobcu, Ze ,,sud prvej inStancie pri posudzovani platnosti predmetnej kiipnej
zmluvy pochybil, ak platnost’ tohto pravneho ukonu neposudzoval k okamihu uzavretia pravneho tikonu,
pricom proces uzatvarania kipnej zmluvy pri prevode nehnutelnosti kon¢iosved¢enim posledného z
podpisov ucastnika zmluvy a v tomto smere za zalobcu osvedcovali podpisy fyzické osoby, ktoré uz v
danom ¢ase neboli ¢lenmi predstavenstva“. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud uviedol, ze* ,,s
uvedenym nazorom Zalobcu nemozno suhlasit, pretoze G¢innost’ zmluvy vo vSeobecnosti znamena
skuto¢nost’, ze zmluva zacala spdsobovat’ chcené pravne nasledky. Od momentu t€innosti zmluvy sa
mozno uspeSne domahat’ plnenia zo zmluvy a jej jednotlivé ustanovenia v zmluve sa stavaji sucastou
(obsahom) zavizkovopravneho vztahu, ktory vznikd na zéklade zmluvy. Uginnost’ zmluvy v zasade
znamena pravny moment, od kedy su u¢astnici zmluvou viazani tym spdsobom, Ze sa mozZu relevantne
domahat’ plneni z nej vyplyvajicich. Ked’ze vo v§eobecnosti plati, Ze vznik zmluvy (perfektnost’ zmluvy)
a jej uc¢innost’ spravidla nastavaju zarovein, v pripade zmluvy, na ktorej i€innost’ je potrebné rozhodnutie
prislusného orgénu, spravidla nenastane v jednom momente. Je mylné tvrdit (v tomto sud prvej
inStancie vyslovil nespravny zaver, nemajuci vSak vplyv na vecni spravnost rozhodnutia ), ze
rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je rozhodnutim v
zmysle § 47 ods. 1 OZ. Pri kipnej zmluve, ktorou sa prevadza vlastnictvo k nehnutelnosti, ako v tomto
pripade, vznikaju pre jej ucastnikov obliga¢nopravne U¢inky, t.j. obsah zmluvy sa stava pre ucastnikov
zmluvy zavizny uZ jej uzatvorenim. Uginnost zmluvy nastiva sti¢asne so vznikom platnej zmhuvy.
Uginky vkladu spo¢ivajn v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecnopravnych
nasledkoch. Podporne k tomu moZno poukdzat’ na nalez Ustavného stdu CR, I. US 331/98.
Wychadzajuc z uvedeného predmetna zmluva svoju platnost’ a uc¢innost’ viazala na deil jej podpisania
zmluvnymi stranami, a nie na podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava“. Sucasne je potrebné
poukazat’ na body 71. az 73. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorych prvoin§tancny sud
uviedol, Ze: ,,€o sa tyka legalizacie podpisov jednotlivych ¢lenov predstavenstva, teda Ing. Zagoru,
PhDr. Stofika a Sotéka diia 25.7.2007 na notarskom urade JUDr. Katariny Korenkovej, Ze na rozdiel od
legalizacie vykonanej formou vlastnoru¢ného podpisania pred notirom, kedy sa za miesto a datum
podpisania listiny povazuje den a miesto osvedCenia podpisov pred notirom, v pripade osvedCenia
podpisu za vlastny je relevantny tdaj o datume a mieste spisania pravneho tikonu den, ktory je uvedeny
v tomto pravnom ukone, ak sa nepreukaze inak. V prejednavanej veci vSak nebolo preukazané, Ze by
kipna zmluva zo dna 6.7.2007 bola podpisana v iny def, ako je deil uvedeny v zmluve. Vzhl'adom na
uvedené dospel sud prvej inStancie, o sa tyka predbeznej pravnej otazky k zaveru, ze kapna zmluva
medzi zalobcom a Zalovanym 1/ bola platne uzatvorend diia 6.7.2007, kedy tato bola podpisana troma
¢lenmi predstavenstva zalobcu a zéroveii spiiiala vietky naleZitosti vyzadované zdkonom®.

13. Z uvedeného podla nazoru dovolacieho sudu vyplyva, Ze konajice sidy sa dostatoénym sposobom
vysporiadali s argumentami zalobcu, ked uviedli pre¢o z hladiska formy povazovali kipnu zmluvu
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ za platny pravny tkon, pre€o za datum jej uzatvorenia oznacili datum
6.7.2007 a aké u¢inky malo v danom pripade ,,uznanie podpisu za svoj*“ vykonané pdvodnym ¢lenmi
predstavenstva. Z podaného dovolania mozno podla mienky dovolacieho sudu dedukovat vSeobecnu
nespokojnost’” dovolatel'a s rozhodnutiami sudov prvej a druhej inStancie, ktoré vyzneli v jeho
neprospech, ktora v§ak nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (30bdo/2/2019).

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP



14. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

15. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

16. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

17. V ramci argumentacie tykajucej sa pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ uviedol,
ze: ,,zavery obidvoch sudov su vo vztahu tak k datumu jej uzatvorenia, ako aj k perfektnosti pravneho
ukony neprijatelné* a sucasne, ze ,,posudenie otazky momentu uzatvorenia zmluvy tykajicej sa prevodu
nehnutelnosti medzi zalobcom a Zalovanym 1/ je otazkou, ktora ma pre posudenie veci podstatny
vyznam, av§ak bola nespravne vylozend“. Znenie otazky dovolatel’ neSpecifikoval a zaroven neoznacil
ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud pri rozhodovani odchylit’. Sti¢asne
je nutné konstatovat, Ze ak dovolatel’ v rdmci nespravneho pravneho posudenia namieta datum/moment
uzatvorenia kupnej zmluvy, namieta v podstate skutkové zistenie. Namietanym nespravnym pravnym
posudenim sa dovolatel' snazi dospiet’ k inému (skutkovému) zaveru o okamihu uzavretia kupnej
zmluvy, ktory stdy niz$ej inStancie ustalili na den 6.7.2007.

18. V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci dovolaci sud poukazuje na zavery
sudu prvej inStancie rezultujice do zamietnutia Zaloby, a to jednak zaver o platnosti predmetnej kupne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym 1/ a jednak zaver o vydrzani nehnutelnosti Zalovanym 2/,
ak by aj posudil kipnu zmluvu medzi zalobcom a Zalovanym 1/ ako neplatni. Vydrzanie dotknutych
nehnutelnosti zalovanym 2/ pritom Zalobca nenapadol v podanom odvolani.

19. V posudzovanej veci je zrejmé, ze dovolatel’ v stvislosti s § 421 ods. 1 CSP sice argumentuje
nespravnym pravnym posudenim, avS§ak len v tom zmysle, Ze ak by odvolaci sud vysiel zo spravne
zisteného skutkového stavu (teda z datumu uzavretia kipnej zmluvy dia 25.7.2007), nevyhnutne by
musel dospiet’ k odlisnému pravnemu zéveru, teda, ze kipna zmluva nebola platne uzavreta. Preto podla
nazoru dovolacieho sudu ide o dovolaciu namietku nevystihujicu podstatu § 421 ods. 1 CSP, lebo
takato namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud zalozil svoje pravne zavery o
platnom uzavreti kiipnej zmluvy (k tomu pozri napr. 5Cdo/70/2020, 4Cdo/75/2019, 3Cdo/169/2017).

20. Okrem uvedeného, ak by aj dovolaci sud vyabstrahoval a sucasne posudil ako pravnu otdzku
tykajlicu sa (ne)platnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 1/, nemalo by to Ziadny
vplyv na zaver sudu prvej inStancie o splneni vSetkych zakonnych podmienok pre vydrzanie danych
nehnutelnosti Zalovanym 2/, ktoré Zalobca v konani nenamietal.

21. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie nie je proti rozsudku odvolacieho
sudu pripustné v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP, a preto ho podla § 447 pism. c) a f)
CSP odmietol.

22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak,
ze uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal nérok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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