Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 113/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. T., byvajuceho
v L., zastupeného JUDr. J. K., advokatom so sidlom v B., proti odporcom 1/ V., s.r.o. so
sidlom v Z., ICO: X., 2/ D., s.r.o. so sidlom v Z., ICO: X. (pravny nastupca odporcu 2/ D. - S.
so sidlom v Z.), zastpenému Advokatskou kancelariou M., s.r.o. so sidlom v Z., o zaplatenie
3 537,64 € (106 575 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 11 C 150/1997, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

z 12. decembra 2007 sp. zn. 7 Co 75/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zr u$ uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 12. decembra 2007 sp. zn. 7 Co 75/2007 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikuld§ z 25. aprila 2005 ¢.k. 11 C 150/1997-135 vo vyroku o ulozeni
povinnosti odporcovi 2/ v lehote troch dni zaplatit’ navrhovatel'ovi 53 287,50 Sk so 17,6 %

urokom z omeskania od 21. jila 1996 do zaplatenia tak, ze navrh sa zamieta.

Zaroven uvedeny rozsudok krajského sidu zr u$ u j e vo vyroku, ktorym rozhodol

o nahrade trov konania medzi navrhovatel'om a odporcom 2/.

Vec v rozsahu zruSenia vracia krajskému sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel ndvrhom z 2. oktobra 1997 ziadal zaviazat povodne odporcu 1/ na
zaplatenie 101 500 Sk s prisluSenstvom, po rozsireni navrhu 106 575 Sk s prisluSenstvom,

z titulu bezdévodného obohatenia z neplatnych pravnych tkonov — zmluv o kurzovej stavke,
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z dovodu, ze odporca 1/ stavkovu udalost), t.j. tenisovy zdpas medzi A. A. a druhym hra¢om
F., uviedol vo svojej ponuke chybne s poukazom na ¢l. X bod 1 Hracieho planu platného
u odporcu 1/ od 9/1994 do 8/1996. Této stavkova udalost’ nebola urcita a zrozumitel'na, ¢o mé
za nasledok absolitnu neplatnost’ uzavretej zmluvy o stavke podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ak by sud nepovazoval zmluvu za absolutne neplatny pravny tkon, zmluva
o kurzovej stavke je relativne neplatna podla § 40a a § 49a Obcianskeho zakonnika, pretoze
ju uzavrel vomyle vychddzajicom zo skutocnosti, ktord pre uzavretie stavky bola
rozhodujica, nakol'ko pri jej uzatvarani bol v domneni, Ze protihrad¢om A. A. bol K. F.,
ktorého jediného on poznal. Odporca 1/ tento omyl vyvolal neuvedenim uplnych informacii
o ucastnikovi stdvkovej udalosti a musel vediet’ o tom, Ze tieto udaje nie s uplné, ked’ze je
organizéciou urcenou na prevadzkovanie kurzovych stdvok (§ 2 pism. h/ zdkona €. 194/1990

Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Dovolaci sud na vysvetlenie povazuje za potrebné uviest, ze odporca 2/ D.-S. so
sidlom v Z. sa stal pravnym nastupcom odporcu 1/ na zaklade dohody z 21. oktobra 1998
o prevode prav a povinnosti z odporcu 1/ na odporcu 2/, ku ktorej udelilo suhlas Ministerstvo
financii Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 26. oktdébra 1998. Podla vypisu
z obchodného registra odporca 2/ oznaceny v zdhlavi tohto rozhodnutia je pravnym

nastupcom pdvodného odporcu 2/ od 14. maja 2008.

Okresny sud Liptovsky Mikulas§ rozsudkom z 25. aprila 2005 ¢.k. 11 C 150/1997-135
v spojeni s dopliiacim rozsudkom z30. januara 2007 &k. 11 C 150/1997-190 zaviazal
odporcu 2/ zaplatit’ navrhovatel'ovi 53 287,50 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 21. jula
1996 do zaplatenia do 3 dni o pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku a proti odporcovi 1/ ndvrh
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov
konania. Rozhodnutie odovodnil tym, ze pravne ukony, t.j. kurzové stavky uzavreté
a/ 22. juna 1996 ¢. tiketu X., b/ 23. juna 1996 ¢. tiketu X. a ¢/ 24. juna 1996 ¢. tiketu X. (d’alej
len ,kurzové stavky*), na zdklade ktorych sa navrhovatel domaha vydania bezdovodného
obohatenia, su relativne neplatné (§ 40a, §49a Obcianskeho zdkonnika, z dévodu, ze
navrhovatel’ konal pod vplyvom omylu spocivajiceho vtom, ze vychadzal zo stavkovej
udalosti, v ktorej odporca 1/ oznacil jedného hra¢a menom aj priezviskom (A. A.) a druhého
hraéa iba priezviskom (F.). Dalej bola naplnena aj d’aldia skutocnost v zmysle § 49a
Obcianskeho zédkonnika, a to, Ze osoba, ktorej pravny tkon bol urceny, t.j. odporca 1/, ktory

prijal zmluvu — tiket, o omyle musel vediet’ vzhladom na vSetky okolnosti pripadu. Pokial
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odporca 1/ poukazoval na to, zZe navrhovatel’, resp. aj Ing. K. (spolustavkujtci) vzhl'adom na
svoje urcité vedomosti ohl'adne tohto Sportového odvetvia mali vediet’ aj o hraCoch, ktori
v fiom ucinkuja, ze pokial’ ide o hru v rdmci turnaja Wimbledon, méze sa ho zacastnit’ len
jeden hrac s priezviskom F., ten, ktory je tom Case vysSie umiestneny rebricku tenistov ATP,
teda museli mat’ aj vedomost’, ze tymto hraCom je hra¢ F. krstnym menom D. (a nie K. F.),
tato jeho obranu sud povazoval za pravne irelevantni. Podl'a ndzoru stdu prvého stupna
odporca 1/ mal povinnost’ pri oznaceni stavkovej udalosti — tenisového zépasu A. A. so
superom F. sprdvne uviest’ tuto tipovaciu udalost takym spdsobom, aby nebolo mozné
vyvolat’ omyl v osobe hraca s priezviskom F.. Vzhl'adom na nesplnenie tejto povinnosti zo
strany odporcu 1/, sud prvého stupnia povazoval predmetné tri pravne ukony (stavkoveé
zmluvy —kurzové stavky) za relativne neplatné. V dosledku neplatnosti tychto pravnych
ukonov odporcovi 1/ vzniklo v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢. zdkonnika bezdoévodné obohatenie,
ktorym st vlozené finan¢né prostriedky navrhovatela do kurzovych stavok spolu
s manipulaénym poplatkom. Ked’Ze u¢astnikmi pravnych ukonov boli dve fyzické osoby, a to
navrhovatel’ a Ing. S. K. (ktori sa jednoznaéne dohodli na spdsobe, ako uzavriet' tieto tri
zmluvy) a Ing. K. ndvrh nepodal, sud povaZoval ndvrh za opodstatneny v rozsahu 'z Zalovanej
sumy. Vo zvysku navrh pre nedostatok aktivnej legitiméacie navrhovatel'a zamietol. Zamietol
aj navrh voc¢i odporcovi 1/ pre nedostatok pasivnej legitimacie v ¢ase rozhodnutia sudu,
vzhl'adom na prechod prav a povinnosti v priebehu konania na pravneho néstupcu, t.j.
odporcu 2/. Vyrok o nahrade trov konania oddvodil § 142 ods. 2 O.s.p., vzhladom na

Ciastocny uspech ucastnikov v konani.

Navrhovatel' napadol odvolanim rozsudok prvostupiiového sidu vo vyroku, ktorym
sud navrh vo zvysku zamietol, tiez vo vyroku o ndhrade trov konania a z opatrnosti aj vo
vyroku o zamietnuti ndvrhu voc¢i odporcovi 1/ pre pripad, ak by odvolaci stid otazku pasivnej
legitimacie odporcov posudil odlisne ako prvostupnovy sud, a povazoval by dohodu
z 21. oktobra 1998 o prevode prav a povinnosti z odporcu 1/ na odporcu 2/, ku ktorej udelilo
stihlas Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim zo diia 26. oktobra 1998 za
absolutne neplatni. Odporca 2/ podal v zdkonnej lehote odvolanie proti vyroku rozsudku
sudu prvého stupnia, ktorym bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 53 287,50 Sk

s prisluSenstvom.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 12. decembra 2007 sp. zn. 7 Co 75/2007 rozsudok

okresného sudu 1/ vo vyroku, ktorym vo zvySku a proti odporcovi 1/ bol nadvrh zamietnuty,
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potvrdil, 2/ vo vyroku, ktorym bol odporca 2/ zaviazany zaplatit’ navrhovatel'ovi 53 287,50 Sk
so 17,6 % urokom z omeSkania od 21. jula 1996 do zaplatenia zmenil tak, Zze navrh zamietol,
3/ vo vyroku o ndhrade trov prvostuptiového konania vo¢i odporcovi 1/ potvrdil.
Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcovi 1/ trovy odvolacieho konania vo vyske 4 128 Sk
a odporcovi 2/ trovy konania vo vyske 38 188 Sk. Odvolaci sud vychadzajic zo spravne
zisten¢ho skutkového stavu sudom prvého stupna dospel k odlisSnému pravnemu nazoru, ked’
uzavrel, ze odporca 2/ (ako pravny néstupca odporcu 1/, s ktorym navrhovatel' uzatvaral
kurzové stavky) omyl pri uzavreti oznacenych troch kurzovych stavok uzavretych v ditoch
22. jina, 23. juna a 24. juna 1996 nesposobil a nevyvolal tym, ked supera A. A. - F. neoznacil
aj krstnym menom. Stavkova udalost, ktorou boli tenisové zdpasy medzi A. A. a druhym
ucastnikom F., bola oznacena dostatoCne, pretoze na turnaji hral a mohol hrat’ len jeden
tenista s priezviskom F., ¢im nemohlo dojst k zdmene osdb, a preto uzavreté¢ zmluvy
o kurzovych stavkach z uvedenych dni povaZzoval za platné. V tejto suvislosti poukazal na
podrobné pravidla stavok organizovanych spolo¢nost'ou odporcu 1/ uvedené v Hracom pléne.
Podla ¢lanku VII. bod 3 Hracieho planu, na zaklade udajov tipujiceho vystavi obsluha tiket,
tipujici oznami v pokladni druh stdvky, vsadenu cCiastku v Sk, ¢islo konkrétnej tipovanej
udalosti, pripadne jej meno a svoj tip. Podla bodu 4. pracovnik stavkovej kancelarie
tipujucemu povie, ¢i je mozné tuto stavku uzavriet a za akych podmienok. Podl'a bodu
5. stavkujuci je povinny si skontrolovat’, ¢i udaje na tikete suhlasia s idajmi nahldsenymi. Ak
tipujuci zisti chybu, musi ju okamzite, a to eSte pred odchodom od prepazky reklamovat’. Na
reklamdcie uplatiiované po 10 minutach od uzavretia stavky, sa neberie ohl'ad. Z ponuky
stavkovej kancelarie si vybera tipujuci zapasy alebo udalosti, a to podl'a svojho slobodného a
dobrovol'ného rozhodnutia. V konani bolo preukazané, Zze navrhovatel' je profesiondlne
tipujacim hracom a je nesporné, ze hraci poriadok stavkovej kancelarie mu je znamy. Zaroven
poukdzal na to, Ze navrhovatel mal vedomost o existencii dvoch tenistov srovnakym
priezviskom - D. F. a K. F.. Turnaja Wimbledon 1996 sa mohol vSak zGcastnit’ iba D. F.,
ktory bol pred tymto turnajom na 280. mieste rebricka ATP anie K. F., ktory bol na 815.
mieste rebriCka ATP. Tohto turnaja sa neztcastnili dvaja hraci s priezviskom F., preto
odporca 1/ neuvedenim jeho krstného mena v stavkovej udalosti podl'a ndzoru odvolacieho
sudu nevyvolal omyl pri uzavierani stavky s navrhovatelom. Ak by navrhovatel' mienil
tipovat namiesto D. F. K. F., mal moznost oznamit' v pokladni udaj, o ktorom bol
presvedceny, ze patri superovi A.. Povinnost’ skontrolovat’ si udaj na tikete s tidajom
nahlasenym vyplyva z hracieho planu pre kazdého stavkujiaceho, teda aj pre navrhovatel’a, ¢i

udaj nim nahlaseny je totozny s udajom na tikete. Takémuto konaniu zo strany navrhovatel’a
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nedoslo. Stavkova udalost’ (tenisové zapasy medzi A. A. aF.) bola oznacena spravne, ¢im
nemohlo ddjst’ k zdmene oséb. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud
uzavrel, Ze nie je dovodné tvrdenie navrhovatela, ze bol pri uzatvérani kurzovych stavok
uvedeny odporcom 1/ do omylu. Preto rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol
odporca 2/ zaviazany zaplatit’ navrhovatel'ovi 53 287,50 Sk istiny s prisluSenstvom zmenil
tak, ze navrh zamietol a vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvysku zamietol, rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil. Odvolaci sid sa stotoznil aj so sprdvnym pravnym zaverom sudu prvého
stupnia, pokial’ zamietol navrh navrhovatel'a voc¢i odporcovi 1/ s poukazom na preukdzanu
dohodu z 21. oktébra 1998 o prevode prav a povinnosti suvisiacich s predmetom ¢innosti,
ktorym je prevadzkovanie Stavkovych hier, na novovytvoreni obchodnu spolo¢nost’ V. — S.
spol. s r.0., so sidlom A., ICO: X., ktora v roku 2001 zmenila sidlo na M. a v roku 2002
obchodné meno na D. — S. spol. s r.o. (odporca 2/). Z tychto dévodov rozsudok stdu prvého
stupfia vo vyroku o zamietnuti ndvrhu proti odporcovi 1/ potvrdil. O trovach konania krajsky
sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcom 1/

a 2/ nadhradu trov konania.

Navrhovatel' napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym
zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol odporca 2/ zaviazany zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 53 287,50 Sk so 17,6 % tUrokom z omeskania od 21. jula 1996 do
zaplatenia tak, Ze navrh zamietol a Ziadal v tejto Casti rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec
mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil § 238 ods. 1 O.s.p. ajeho
dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, ktory dospel k zaveru, Ze stavkové zmluvy nie su relativne neplatné podla § 49a
Obcianskeho zdkonnika, lebo pri ich uzatvarani nebol odporcom 1/ uvedeny do omylu.
Nesuhlasil s ndzorom odvolacieho sudu, ze omyl pri uzavreti oznaenych zmluv o stavkach
odporca 1/ (jeho stavkova kancelédria) nesposobil a nevyvolal. Trval na tom, ze v danom
pripade iSlo jednoznacne o chybne uvedenu stavkova udalost, lebo tato nebola urcita
a zrozumitelnd, co ma za nasledok absolutnu neplatnost’ uzavretej zmluvy o stdvke podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ je sud toho nazoru, ze v danom pripade nejde
o absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu, §lo by o relativnu neplatnost’ podl'a § 40a a § 49a
Obcianskeho zdkonnika, pretoze stavku uzavrel v omyle vychadzajucom zo skutoc¢nosti, ktora
bola pre uzavretie stdvky rozhodujuca, pretoze bol v domneni, Ze superom A. bol K. F.,
ktorého jediného on poznal pri uzatvarani stavky. Odporca 1/ tento omyl vyvolal neuvedenim

uplnych informacii o ucastnikovi stdvkovej udalosti a musel vediet, ze tieto udaje nie st
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uplné, ked’Ze je organizaciou uréenou na prevadzkovanie kurzovych stavok. Za spravny preto
povazuje pravny zaver okresného sudu o relativnej neplatnosti kurzovych stdvok v dosledku
omylu vyvolané¢ho odporcom 1/ z dovodov, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia.
Nesuhlasil tiez s tvrdenim odporcu 2/, Ze turnaja Wimbledon 1996 sa mohli zucastnit’ iba
tenisti, ktori sa umiestnili na zaklade postavenia ATP v rebricku do 300-stého miesta, a preto
sa turnaja mohol zucastnit’ len D. F., ktory bol pred turnajom na 281. mieste ATP a nie K. F.,
ktory bol na 815. mieste. Je vSeobecne zndme, Ze turnaja Wimbledon sa zuc¢astiiuju aj hraci,
ktorych umiestnenie v rebricku ATP je horSie ako 300. miesto a ktori maji moznost’ zic¢astnit’
sa turnaja vd’aka tzv. ,,divokej karte“. Hra¢ rebricka ATP, ktorému je divoka karta pridelena,
sa moze zucastnit’ turnaja Wimbledon bez ohl'adu na jeho postavenie v rebricku ATP, z ¢oho
vyplyva, ze turnaja Wimbledon sa mohli zic€astnit’ obaja tenisti, teda D. F. aaj K. F., ¢o
tvrdil uz pred sidom prvého stupiia. Poukazal na to, ze v inych pripadoch, ked’ méze dojst’
k zdmene 0s6b s rovnakym priezviskom, odporca vo svojej ponuke blizSie identifikuje
ucastnikov stavkovych udalosti minimalne prvym pismenom mena napr. E. S. a pod., dokonca
aj v d’alSich ponukéch priamo rozliSoval, ked’ ucastnikom stavkovej udalosti bol K. F. alebo
D. F.. Rozhodnutie krajského sidu v napadnutom vyroku preto spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, lebo nie je podstatné, ¢i tipujuci méa alebo nema v stavkovej
kancelarii moznost’ informovat’ sa o akého hraca ¢i udalost’ sa jedna a ¢i tito moznost’ tipujici
vyuzije, ani €i je alebo nie je dovolatel’ profesiondlnym tipujucim; rozhodujucim je, ¢i zmluva
o i¢asti na stavkovej hre spifia alebo nesplia néleZitosti platného pravneho tkonu podla

zakona.

Odporca 2/ vo vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie ako nedovodné zamietnut’.
Krajsky sud spravne rozhodol, ked’ vo svojom rozsudku argumentoval neexistenciou omylu

na strane navrhovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas t€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stlade s § 241 ods. 1
O.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskumal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze rozsudok

krajského sudu v dovolanim napadnutom vyroku treba zrusit’.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud skumal, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Uvedené procesné vady neboli

v dovolani tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Z obsahu dovolania navrhovatel’a vyplyva rozsiahla argumentécia, ktora obsahuje jeho
vyhrady voéi pravnemu posudeniu veci zo strany odvolacieho sudu, teda namieta, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim veci je ¢innost' sidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo

aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel sa domdahal vyplatenia bezdovodného
obohatenia z titulu neplatnych zmlav o kurzovych stavkach uzavretych s odporcom 1/ v roku
1996. Relativnu neplatnost’ zmluv vyvodzoval z toho, ze odporcom 1/ bol uvedeny pri ich
uzatvarani do omylu tym, Ze odporca 1/ pri stavkovej ponuke v ozna¢enom zéapase uviedol
neuplné udaje o superovi A. A., ktorého oznacil len priezviskom ,,F.“. Zaroven tvrdil, ze
kurzové stavky pre pripad, ak by sud dospel k zaveru, ze nie su relativne neplatné z tohto
dovodu, tak su absolutne neplatné z doévodu neuplnosti a neurcitosti udajov v stavkovej

udalosti v zmysle § 37 Obcianskeho zdkonnika.

Okresny sud, ktory Zalobe Ciastocne vyhovel (v rozsahu 2 Zalovanej sumy) vychadzal
z nazoru o relativnej neplatnosti stavkovych zmlav, pretoze odporca 1/ tym, Ze v tipovacej
udalosti oznacil protihraca A. A. len priezviskom ,F.“ bez krstného mena, uviedol

navrhovatela do omylu vo voli, ktory sa tyka predmetu tychto pravnych ukonov, ked’ pri
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oznaceni tipovacej udalosti bol jeden hra¢ oznaceny menom aj priezviskom a druhy hrac len
priezviskom, teda nebolo zrejmé, o ktorého z dvoch hracov s priezviskom F. ide, ¢i o D. F.
alebo K. F.. Podl'a nazoru stdu odporca 1/, ktory prijal tikety, musel o tomto omyle vediet
vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu (§ 49a Obcianskeho zékonnika). Vzhl'adom na
neplatnost’ tychto pravnych ukonov sud zalobe o vydanie bezddvodného obohatenia
ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika vyhovel v rozsahu jednej polovice (z dovodu, Ze navrhovatel je aktivne
legitimovany na podanie zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia v rozsahu 2, pretoze
druhy spolutipujuci Ing. K. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia nepodal). Krajsky sud
na rozdiel od sudu prvého stupnia dospel k zaveru, ze stavkové zmluvy nie su relativne
neplatné (st platné), pretoZe nebolo preukédzané, Ze by navrhovatel’ bol uvedeny odporcom do
omylu tym, ze v stdvkovej udalosti neuviedol konkrétne celé meno aj s priezviskom supera A.
A. (¢ito ma byt D. F. alebo K. F.). Podl'a jeho ndzoru navrhovatel’ ako profesionalny tipujuci
musel vediet’, ze tohto turnaja sa mohol zcastnit’ iba D. F., vzhl'adom na jeho umiestnenie
v rebricku ATP. Okrem toho poukézal na to, Zze v zmysle platného hracieho planu navrhovatel’
mal moznost’ a povinnost’ skontrolovat’ si, ¢i idaj nim nahldseny je totozny s udajom na
tikete, co vSak neurobil. Dovolaci sud sa stotoznuje so sprdvnym pravnym zaverom

odvolacieho sudu, ze kurzové stavky uzavreté navrhovatel'om nie su relativne neplatné.

Podl'a § 49a Obcianskeho zdkonnika je pravny ukon neplatny, ak ho konajiica osoba
urobila v omyle vychadzajuicom zo skuto¢nosti, ktora je pre jeho uskutocnenie rozhodujica
a osoba, ktorej bol pravny tkon urceny, tento omyl vyvolala alebo o niom musela vediet.
Pravny ukon je rovnako neplatny, ak bol touto osobou vyvolany timyselne. Omyl v pohnutke

pravny ukon nerobi neplatny.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia mé omyl konajuceho za nasledok
neplatnost’ pravneho ukonu vtedy, ak bol podstatny (rozhodujaci pre uskuto¢nenie pravneho
ukonu konajiceho) asucasne za predpokladu, Zze druhy ucastnik pravneho ukonu omyl
konajticeho vyvolal alebo o iom (t.j. 0 omyle a nie o skutocnosti, ktora bola pre uskutocnenie
pravneho ukonu rozhodujuca), hoci ho sdm nevyvolal, so zretel'om ku vSetkym okolnostiam
musel vediet. Vo vztahu k v poradi druhému predpokladu rozliSuje zakon dve situdcie —
jednak ide o situdciu, kedy druhy ucastnik omyl vyvolal a potom o situéciu, kedy druhy
ucastnik musel o omyle konajiceho vediet’; obe situdcie z hl'adiska pravnej relevancie su

rovnocenné a staci, ak je dand jedna z nich. Omyl je vyvolany druhym tc¢astnikom vtedy, ak
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tento ucastnik bez umyslu uviest myliaceho sa ucastnika do omylu, vznik omylu sposobil,
napr. uvedenim nepravdivych skutocnosti, ktoré boli pre utvaranie vole konajicej osoby
rozhodujtce. O pripad, kedy omyl musel byt druhému ucastnikovi znamy, ide vtedy, ked’
druhy tcastnik bud’ omyl poznal alebo vzhI'adom k okolnostiam musel poznat’ a myliaceho sa
na jeho omyl neupozornil. Pre uplnost’ treba uviest,, ze tretim pripadom neplatnosti pravneho
ukonu pre omyl je pripad, kedy bol omyl druhym uc¢astnikom vyvolany umyselne (I'stou),
pricom zdkon nevyzaduje, aby v tomto pripade iSlo o omyl podstatny (§ 49a veta druhd
Obcianskeho zakonnika). Prdvne nasledky omylu su teda spojené len s uréitym
kvalifikovanym (pravne vyznamnym) omylom. Iny omyl pravne nasledky nevyvola a ide na
tarchu myliaceho sa ucastnika. Pravne vyznamny je omyl vtedy, ak je tento omyl skryty, teda
ucastnik konajuci v omyle ofiom nevie adruhy ucastnik sa na vzniku takéhoto omylu

podieTlal.

Zaroven treba uviest’, ze § 49a Obcianskeho zdkonnika v§ak nemozno vykladat’ tak, ze
na jeho zaklade osoba dovoldvajica sa omylu, je zbavena povinnosti podl'a okolnosti
konkrétneho pripadu sama si zabezpecit' objektivne informécie o okolnostiach, resp.
skutoCnostiach, ktoré tito osoba povazuje za rozhodujuce pre uskutocnenie zamyslaného
pravneho tkonu. Zanedbanie poziadavky okolnostiam primeranej starostlivosti konajicej
osoby zabezpeCit si zodpovedajice odborné informacie pre postdenie existencie
predpokladov, ktoré su pre fu z hladiska uvazovaného pravneho ukonu vyznamné (resp.
rozhodné), je sposobilé¢ potom spochybnit’ moznost’ i¢inne sa v zmysle § 49a Obcianskeho
zakonnika dovolat’ tymto konanim ovplyvneného omylu. V takomto pripade je treba, ak sa
konajuca osoba omylu v zmysle § 49a Obcianskeho zédkonnika dovolava podl'a § 40a tohto
zdkona zvazit, ¢i sa tu jednd o tzv. omyl ospravedlnitelny, ¢i naopak o omyl
neospravedlnitel'ny. O ospravedlnitel'ny omyl, ktorym je pravidelne omyl konajucej osoby
tykajuci sa skutkovych okolnosti (error facti), potom nepochybne nejde vtedy, ak mala
konajuca a omylu sa dovolavajica osoba moznost' takémuto omylu sa vyhnut vlastnou
starostlivostou pri poznani rozhodujicich skuto¢nosti pravneho Ukonu. NemoZzno totiz
akceptovat’ moznost, ze by sa bolo mozné t¢inne dovolat’ neplatnosti pre omyl podl'a § 49a
Obcianskeho zakonnika za situacie, kedy by omylu sa dovolavajuca osoba zanedbala
objektivne existujucu moznost’ presvedcit’ sa o pravom stave veci a bez pri¢iny sa vo svojom
usudku nechala mylne ovplyvnit’ pripadnymi dojmami alebo ndznakmi rieSenia zamysl'aného
pravneho tkonu. Ospravedlnitelnym je pritom len taky omyl, ku ktorému doslo napriek tomu,

ze konajuca (myliaca sa osoba) postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, teda vyvinula
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obvyklu starostlivost’, ktort mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu od
kazdého vyzadovat’, aby sa takému omylu vyhol, ide teda o situaciu, ak nemohla konajica
(myliaca sa) osoba rozpoznat’ skuto¢ny stav veci ( zistit’ existenciu omylu) ani potom, keby
postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (potom, ¢o by vyvinula obvykla starostlivost’),

ktort od nej mozno pozadovat'.

Dovolaci sud pri posudzovani otdzky, ¢i v danom pripade existuju dovody relativnej
neplatnosti stdvkovych zmlav uzavretych medzi ucastnikmi konania v diioch 22. juna —
24. juna 1996 podla § 49a Obcianskeho zakonnika dospel k nazoru, ze zavery odvolacieho
sudu zodpovedaju zistenému skutkovému stavu veci a st v sulade s hmotnym pravom.
Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s vykladom a pravnymi zdvermi odvolacieho
sudu tykajicimi sa posudenia charakteru omylu v konani navrhovatel’a vo vzt'ahu k odporcovi
1/ pri uzavreti stdvkovych zmlav. Dovolaci siid zhodne s odvolacim sidom mal za to, Ze
v konani bolo preukdzané, ze navrhovatel' ako profesionalne tipujici hra¢ mal vedomost
o tom, ze existuju dvaja tenisti s priezviskom F., o ¢om svedCi aj jeho prva vypoved na
pojednavani pred sidom prvého stupnia 8. juna 1998 (¢.1. 29 spisu), ked’ uviedol ,,viem o tom,
ze su viaceri F., teda dvaja a hraju taktiez tenis. Malo byt jasne uvedené, o ktorého ide. My
(s Ing. K.) sme predpokladali, ze ide oK. F. ana tohto sme aj vsadili
s priatel'om®. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel’ mal od pociatku vedomost’ o existencii
dvoch tenistov s rovnakym priezviskom F., v priebehu konania nepopieral, ze podmienky
tenisovej stitaze ATP a postupu do sutaze Wimbledon dostatoéne pozna a si mu zname aj
okolnosti podmienujice Gcast’ v turnaji a uvedené znalosti o tenise, tenistoch D. a K. F. a aj
o sutazi Wimbledon deklaruje 1v zalobe. Pokial’ bol toho nazoru, ze konkrétna stavkova
udalost’ nebola riadne oznacend, mal moznost’ tito informaciu si doplnit, resp. overit’ u
zamestnancov odporcu 1/ a odstranit’ pripadna neistotu, ¢o vSak neurobil. Navrhovatel’ teda
mal moznost’ v pripade nejasnosti tykajucich sa stipera A. A. informovat sa v stavkovej
kancelarii odporcu 1/, o ktorého hraca ide, pripadne mal aj moznost’ zrusit’ stavku (bod VII.
¢l. 3,5 Hracieho planu). Z uvedeného je nepochybné, Ze navrhovatel' zanedbal objektivne
existujicu moznost’ zistit’ si v pripade nejasnosti potrebné udaje o superovi A. A., ktoré
povazoval za podstatné, nepostupoval v sulade s obvyklou mierou opatrnosti a teda nevyvinul
obvyklu starostlivost’, ktort mozno so zretelom k okolnostiam pripadu od neho vyzadovat,
aby sa vyhol omylu v skutkovych okolnostiach. So zretelom na uvedené nemoZno omyl,
ktory podl'a navrhovatela vyvolal odporca 1/ neuvedenim uplnych udajov o stperovi A.,

kvalifikovat’ za ospravedInitel'ny, ako predpoklad u¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti
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stavkovych zmlav podla § 49a Obcianskeho zdkonnika. Aj ked zaver odvolacieho sudu, ze
kurzové stavky nie su relativne neplatné z dovodov tvrdenych navrhovatelom je spravny,

rozhodnutie odvolacieho sudu je pred¢asné.

Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zataZzenom procesnou vadou, nie je dana len vo vzt'ahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vaddm inej zdvaznej povahy
(tzv. inym vadam konania), pokial’ mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. So

zretel'om na to dovolaci sud skumal, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k takejto procesnej vade.

Z obsahu navrhu na zacatie konania i z prednesov navrhovatela, jeho odvolania
i obsahu dovolania vyplyva, ze okrem relativnej neplatnosti predmetnych pravnych tkonov
namietal, Ze uvedené kurzové stavky st aj absolutne neplatné, pretoze su neurcité,
nezrozumitelné (§ 37 Obcianskeho zakonnika) z dévodu nelplného oznacenia jedného
z uCastnikov tipovaného tenisového zapasu v stavkovej udalosti odporcom 1/. VSeobecne
mozno uviest’, ze bez ohl'adu na to, ako navrhovatel’ pravne kvalifikuje uplatnené skutocnosti,
sud nie je viazany jeho pravnym postidenim a je teda nerozhodné, ¢i navrhovatel’ uplathovani
neplatnost’ pravneho ukonu kvalifikuje ako neplatnost pravneho ukonu absolutnu alebo
relativhu. Pokial vSak v danej veci navrhovatel od pociatku tvrdil okrem relativnej
neplatnosti aj absolitnu neplatnost’ pravnych tkonov v zmysle § 37 Obcianskeho zdkonnika,
¢o nakoniec vyplyva aj z obsahu ndvrhu na zacatie konania ako aj jeho d’al§ich podani
v priebehu konania, dovolaci sid je toho nédzoru, ze spravne mali sudy najskér ex offo
posudit’, ¢i oznacené pravne ukony - kurzové stavky netrpia absolitnou neplatnostou a az by
presvedcivo vylozili, ze prdvne ukony nie su absolutne neplatné, nasledne bolo mozné
eventudlne sa zaoberat’ tiez navrhovatelom namietanou relativnou neplatnostou pravnych
ukonov - t.j. stavkovych zmlav. V tejto Casti, pokial’ sa tyka posudenia ndmietky absolutnej
neplatnosti zmlav, je rozhodnutie odvolacieho stidu nepreskumatelné a konanie je zat'azené
vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.).

Dovolaci sid vzh'adom na to dospel k zéveru, ze konanie pred odvolacim sidom bolo
v danej veci postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na vadu tejto povahy musel vziat’ dovolaci sud zretel’

(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dovodu dovolanim
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napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. Spolu s nim
zrusil aj vyrok o nahrade trov konania medzi navrhovatelom a odporcom 2/ a vec v rozsahu

zrudenia vratil Krajskému sudu v Ziline na d’alie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



