Najvyssi sud 6 Cdo 199/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu
majetkovej anemajetkovej ujmy, vedenej naOkresnom sude Bratislava 1
pod sp.zn. 14 C 124/2010, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 31. januara 2013 sp.zn. 3 Co 65/2013 takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 31. januara 2013 sp.zn. 3 Co 65/2013 zrusSwuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I ako sud prvého stupnia uznesenim z 3. decembra 2012 ¢.k.
14 C 124/2010-165 ulozil zalobkyni povinnost' zlozit preddavok na trovy konania v sume
682 970 Eur na ucet sudu do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Takto rozhodol

konStatujtic splnenie podmienok na uloZenie takejto povinnosti V zmysle § 141a O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim z 31. januara 2013 sp.zn.
3 Co 65/2013 uznesenie stdu prvého stupnia zruSil avec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni uznesenia uviedol, ze sud prvého stupiia neskumal vec z hladisk rovnovahy
medzi poskytnutim materialnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania
a ochranou plynulého ariadneho vykonu spravodlivosti pred neuvdzenym, pripadne
Sikanujucim vykonom prava podat ndvrh na zacatie konania ajeho dostato¢nym

spoplatnenim uréenym preddavkom v rozumnej vyske.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie Zalovana. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie
odovodnila odnatim moznosti konat’ pred sidom, ku ktorému malo dojst’ tym, ze jej pred
rozhodnutim odvolacieho sidu nebolo dorucené na vyjadrenie odvolanie podané zalobkyiiou
aze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil. Namietala aj ,,prekvapivost™

rozhodnutia odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnickou konania, preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. zalovana

tvrdila, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania postupom sidu odiala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitelného
podania, pravo zcastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na reSpektovanie ucinkov

pravoplatnosti rozhodnutia a pod.).
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Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je VO svojej
podstate porusenim zékladného prava icastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd (ozndmenie ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

Podl'a néazoru dovolaciecho sadu bolo takouto vadou postihnuté i konanie

pred odvolacim sudom v prejednavanej veci.

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom ¢. 388/2011 Z.z. bol
do tohto kdédexu vlozeny § 141a upravujici podmienky, za ktorych sid na navrh odporcu
ulozi navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania. Zaroven bolo do § 202
ods. 3 vlozené nové pismeno q/, podla ktorého odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,

ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podla § 141a.

Vzhl'adom na jednozna¢né znenie ustanovenia § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. odvolanie
proti uzneseniu sidu prvého stupnia o uloZeni povinnosti Zalobkyni zlozit’ preddavok na trovy
konania nebolo pripustné. Odvolaci sid ho mal preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.
odmietnut’ ako nepripustné. Pokial’ napriek nepripustnosti odvolania uznesenie sudu prvého
stupnia preskimal a zrusSil ho, porusil tymto postupom pravo Zalovanej na spravodlivé sudne

konanie.

Obsahom tohto prava je totiz aj reSpektovanie ucinkov materialnej pravoplatnosti
rozhodnutia, t.j. jeho nezmenitelnosti a zavdznosti pre vSetky organy, teda ipre sud, ato
so zretelom na skutocnost, Ze podanim odvolania proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, nenastdva suspenzivny uc¢inok podaného odvolania (odklad pravoplatnosti
rozhodnutia). NereSpektovanie tychto G¢inkov zaroven zakladd vadu konania vyplyvajicu
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.S.p., pretoze sa tym ucastnikovi konania, ktory odvolanie
nepodal, odnima jeho procesné pravo na rozhodnutie o odvolani zakonom predpokladanym
sposobom. Za odiatie moznosti ti€astnikovi konania konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. treba preto povazovat’ itaky postup odvolacicho sudu, ktorym meritorne vybavil

nepripustné odvolanie.
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Meritérne vybavenie nepripustného odvolania v preskimavanej veci zatazilo konanie
pred odvolacim sidom vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., zakladajucou nielen pripustnost,

ale aj dovodnost’ podaného dovolania.

K odnatiu moznosti zalovanej riadne konat’ pred sidom doSlo aj nedostato¢nym
odovodnenim uznesenia odvolacieho sudu v Casti tykajlicej sa pripustnosti odvolania, ked’ze
odvolaci sud k tejto otazke ziadne stanovisko nezaujal, hoci vzhl'adom na ustanovenie § 202

ods. 3 pism. g/ O.s.p. to bolo potrebné, ale odvolanie povazoval bez d’alSiecho za pripustné.
Napokon k odnatiu moznosti zalovanej riadne konat’ pred suidom doslo aj tym, ze jej
nebolo dorucené odvolanie Zalobkyne. V dosledku toho Zalovana do rozhodnutia odvolacieho

stidu nemala moznost’ vyjadrit’ sa K odvolaniu a namietat’ jeho nepripustnost’.

So zretelom na uvedené dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zru$il a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2013
JUDr. Rudolf Ciré¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



