Najvyssi sud Slovenskej republiky
Odvolaci disciplinarny siad 1 Dso 5/2016

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplindrny senat, v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Frantiska
Sevé&ovita a ¢lenov: JUDTr. Zoltana Ludika, JUDr. Ivana Rohac¢a, JUDr. Ivana Syrového PhD.,
JUDr. Antdnie Kandravej v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. 8. H., predsedovi senatu
N. S. S. R, na neverejnom zasadnuti konanom dna 02. decembra 2016, o odvolani
predsednicky Studnej rady Slovenskej republiky proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu, sp.

zn. 3 Ds 8/2015, zo dna 13. maja 2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov napadnuté rozhodnutie

zrusuje avec vracia disciplinarnemu senatu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy disciplindrny senat rozhodnutim sp. zn. 3 Ds 8/2015, zo dna
13. maja 2016 JUDr. S. H., predsedu senatu N. S. S.R., podla § 129 ods. 4 zikona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov oslobodil spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania predsednicky
Studnej rady Slovenskej republiky zo dna 21. decembra 2015, ktory mu klddol za vinu

disciplinarne previnenie podl'a ust. § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
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prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktorého

sa mal dopustit’ tak,

vV bezprostrednej reakcii po navsteve prezidenta Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,prezident) A. K. na N. S. S. R., ktora sa uskutocnila 08. septembra 2015, v reakcii na
predsedni¢kou N. S. S. R. JUDr. D. S. avizované zvolanie rokovania trestnopravneho kolégia

pre zastupcov médii, uviedol pre média na adresu predsedni¢ky N. S. S. R. JUDr. D. S.:

. Pani S. sa riadi podla verejnej mienky a podla politikov. Svojim spésobom je to
chudera. Hovorim Vam, za chvilu sa méze stat, Ze skonci na psychiatrii. A potom mna z toho

budu obvinovat. Ale ja za to nemozem. “

pretoZe sa disciplindarneho previnenia nedopustil.

Proti tomuto rozhodnutiu predsedni¢ka Stidnej rady Slovenskej republiky podala
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré aj pisomne odévodnila. V dévodoch svojho odvolania
namietala, ze vo veci bolo nariadené Ustne pojednavanie 10. maja 2016, na ktorom
disciplinarny senat konal v nepritomnosti navrhovatelky. Nasledne disciplindrny senat
nepripustil pocas ustneho pojedndvania zastupovanie zvolenym advokatom JUDr. J. H..
Disciplinarny senat analogicky vychadzal z Trestného poriadku (§ 150 ods. 2 zdkona o
sudcoch a prisediacich), v zmysle ktorého obzalobu podava a pred sidom zastupuje zasadne
jeden dozorujuci prokurator (§ 230 a nasl. Trestného poriadku) zatial’, ¢o obzalovany ma
pravo zvolit’ si obhajcu, resp. zvolit’ si viacerych obhajcov (§ 39 Trestného poriadku). Tento
postup disciplinarneho sendtu na ustnom pojednévani nepovazuje za spravny. Poukazala na ¢l.
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 20 ods. 1 Zakona &. 586/2003 Z. z. 0 advokacii v
platnom zneni a § 120 ods. 2 pism. b) Zakona o sudcoch a prisediacich ana stdne
rozhodnutia Ceskych a slovenskych sudov. Uviedla, ze tymto postupom disciplinarneho
senatu jej bolo ako navrhovatel'ke nedovolene upreté realizovat’ pravo vyplyvajtice z ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zaroveii bola porusend zisada kontradiktérnosti
disciplinarneho konania, a teda podl'a jej ndzoru disciplinarny senat sa v konani dopustil takej

procesnej vady, ktord mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.



3 1 Dso 5/2016

Navrhovatel'ka v dalSom poukédzala na zdkladné povinnosti sudcu vymedzené
§ 30 0ods. 1, ods. 2 pism. a/ a pism. g/ zakona o sudcoch a prisediacich a namietala,
ze disciplindrny senat sa nespravne a nedostatoéne vysporiadal s posudenim zakladnych
povinnosti sudcu vo vztahu k disciplinarne stihanému sudcovi JUDr. S. H.. Konstatovala, Ze
zéaver disciplindrneho senatu je v casti, ktora sa tyka zavinenia, nespravny. Pri postdeni
subjektivnej stranky konania sudcu uviedla, ze na disciplinarnu zodpovednost
za disciplinarne zavinenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ postacuje akédkol'vek forma zavinenia,
¢i len zavinenie z nedbanlivosti a v ramci neho hoci len nevedoma nedbanlivost.
Navrhovatel’ka zastdva nazor, ze vyrok, ktorého sa dopustil disciplinarne stihany sudca,
ohrozuje doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov; rovnako porusuje
povinnost’ sudcu presadzovat’ a obhajovat’ dobru povest’ stidnictva, priCom si nevie predstavit
hrubsi utok proti zakladom nezévislosti a nestrannosti vSeobecného stidnictva, zvlast N. S..
Poukézala na to, Ze zavery disciplinarneho senatu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a
su v prevaznej vacSine arbitrarne, sCasti aj nezrozumitel'né, a preto ani nepreskimatelné. V
ostatnom poukézala na obsah ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania. Navrhla napadnuté

rozhodnutie zrusit’ a rozhodnut’ vo veci alebo vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného odvolania odvolaci disciplindrny sud preskumal zdkonnost’
a odoévodnenost’ napadnutych vyrokov rozhodnutia prvostupiiového disciplinarneho sudu,
proti ktorym odvolatel’ka podala odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze podané odvolanie je dovodné, pricom primarnym
pre tento zaver je nepreskiimatel'nost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dovodov

I samotna jeho pred¢asnost’.

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku S poukazom na ustanovenie § 150 ods.2 zak. €.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sud v fiom
stru¢ne uvedie, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia
opiera, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si
navzajom odporuji. Z odovodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o

nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov, a akymi pravnymi uvahami sa spravoval,
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ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otdzke viny

a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.

Citované¢ zakonné ustanovenie treba chapat aj z hladiska prav ucastnika
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého stéastou
je aj pravo na stdne konanie a vykladat’ a uplatinovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (napr. rozsudok Garcia Ruiz vs. Spanielsko
z 21. januara 1999) tak, ze rozhodnutie sudu musi obsahovat presved¢ivé a dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira Europskeho sudu
pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument tcastnika bola dand odpoved’
vV odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Georiadis vs. Grécko
z29. maja 1997). Ustavny sad Slovenskej republiky vyslovil, Ze stastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede

na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany.

K spravnym a tplnym skutkovym zisteniam do6jde sud len vtedy, ked’ vykona nielen
vSetky dosiahnute'né¢ dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v sthrne
spravne zhodnoti. Zhodnotenie dokazov musi sud vykonavat’ tak, Ze zvaZzi vSetky okolnosti
jednotlivo i v ich suhrne. Aby sud mohol dékaz spolahlivo zhodnotit, musi vziat' do tivahy
aj ostatné dokazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat’, pre¢o k nim dochadza

a len tak moze ziskat’ bezpe¢ny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine.

Odvolaci disciplinarny senat osobitne poukazuje na namietku navrhovatelky
smerujicu  k procesnému postupu prvostupiiového disciplinarneho senatu, ktory
na tstnom pojednavani neumoznil rovnocenné postavenie splnomocneného zastupcu

navrhovatelky.
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Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dila 10. maja 2016 vyplyva, ze prvostupnovy
disciplindrny senat konal v nepritomnosti navrhovatelky, pricom nepripustil zvolené¢ho
pravneho zéastupcu navrhovatelky JUDr. J. H., advokata do konania, prerusil
ustne pojednavanie za ucelom porady senatu. Po porade senatu bolo vyhlasené uznesenie,
kde zo zapisnice o Gstnom pojednavani vyplyva, ze senat bude pojednavat’ v nepritomnosti
navrhovatel’ky a jej pravneho zastupcu. Na to pravny zastupca disciplinarne stthaného sudcu
uviedol, ze disciplinarny senat ma dostatok moznosti na to, aby opatovne predvolal
predsednicku Stuidnej rady SR, ktord by predniesla navrh na disciplinarne konanie. Predseda
senatu opétovne prerusil Gstne pojednavanie za ucelom rozhodnutia o navrhu vznesenom
disciplinarne prejedndvanym sudcom a jeho pravnym zastupcom a nasledne vyhlasil
opatrenie, ze disciplinarny sendt aj navrh predneseny prdvnym zdstupcom na preruSenie
konania zamieta a v zmysle § 127 ods. 2 statusového zakona predseda senatu predniesol

navrh na disciplinarne konanie zo dia 21.12.2015 podany predsednickou Stidnej rady SR.

V  dovodoch  rozhodnutia  disciplinarny  sendt  analogicky  vychadzal
z Trestného poriadku (§ 152 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), v zmysle ktorého
obzalobu podava a pred sidom zastupuje zasadne jeden dozorujtci prokurator (§ 230 a nasl.
Trestného poriadku), zatial ¢o obzalovany ma pravo zvolit’ si obhajcu, resp. zvolit' si

viacerych obhajcov (§ 39 Trestného poriadku).

Odovodnenie popisaného procesného postupu prvostupiiového disciplinarneho senatu,
v ramci ktorého poukazuje a argumentuje ustanoveniami Trestného poriadku so zéverom,
podla ktorého ,,...obZalobu poddva a pred sudom zastupuje zésadne jeden (dozorujlci)

prokurator...“, neobstoji.

V prvom rade odvolaci disciplindrny sendt poukazuje na to, Ze pojem ,,prokurator*
V Trestnom poriadku oznacuje stranu v konani pred sidom (§ 10 ods. 11, veta druha
Trestného poriadku) a nie je vyjadrenim poctu prokuratorov konajucich pred stdom.

Ziaden vSeobecne zavizny pravny predpis ani iny pravny predpis nizsej pravnej sily, vratane
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internych predpisov v rezorte Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, neurcuje pocet
prokuratorov, ktori mo6zu v tej-ktorej veci vykonéavat’ procesné tkony v konani pred sudom.
Naviac odvolaci disciplinarny senat zvyraziiuje, Ze realizacia prava navrhovatela
na pravnu pomoc je zaroven vyrazom kontradiktérnosti disciplinarneho konania podla § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze postupom prvostupiiového
disciplinarneho senatu bola porusena aj zasada kontradiktornosti konania, nakolko
navrhovatelovi ako strane konania bolo postupom senatu znemoznené reagovat na obsah
vyjadreni obvineného a predlozit’ vlastné argumenty konajucemu sudu. Tym, ze disciplinarny
senat nepripustil zvoleného pravneho zastupcu JUDr. J. H., advokata, do konania, bolo
navrhovatel’ke nedovolene upreté realizovat’ pravo vyplyvajice z ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zarovenn bola porusena zasada kontradiktérnosti disciplindrneho
konania, a teda disciplinarny senat sa v konani dopustil takej procesnej vady, ktora mala

za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Je pravdou, ze predsednicka Sudnej rady SR JUDr. J. B. diia 10.05.2016 splnomocnila
advokata JUDr. J. H., A., B., aby ju obhajoval vo vsetkych pravnych veciach, zastupoval, aby
vykonaval vSetky tkony, prijimal doru¢ovania pisomnosti, podaval navrhy, ziadosti, uzavieral
zmluvy v disciplinarnej veci JUDr. S. H., sudcu N. S. S. R. — 3 Ds 8/2015. Dalej sthlasi, aby
si splnomocneny advokat ustanovil za seba iného advokata alebo aby splnomocnil
advokatskeho koncipienta. JUDr. J. H. je aj ¢lenom Sudnej rady Slovenskej republiky. Senat
sa nezaoberal otazkou, ¢i navrhovatel’ku moze zastupovat’ JUDr. J. H. ako ¢len Sudnej rady

Slovenskej republiky alebo ako advokat na zaklade udeleného plnomocenstva.

V novom konani sa bude musiet’ prvostupiiovy disciplindrny sendt vysporiadat’
s touto otazkou, a to tym spOsobom, ze na ustnom pojednavani bude ako navrhovatelka
vystupovat’ JUDr. J. B. alebo fiou splnomocneny ¢len Stdnej rady Slovenskej republiky, bud’
JUDr. J. H. alebo iny ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky, a nie advokat splnomocneny
na zaklade Zakona o advokacii. Odvolaci disciplindrny sendt ma za to, ze prvostupiiovy
disciplindrny senat nemal pojedndvat’ v nepritomnosti navrhovatel’ky. Pokial’ opétovne
nastane situdcia, ze navrhovatel'ka — predsednicka Sudnejrady Slovenskej republiky sa da

zastupovat’ na ustnom pojedndvani inym c¢lenom Sudnej rady Slovenskej republiky, je
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potrebné udelit’ poverenie na jej zastupovanie ¢lenom Sudnej rady Slovenskej republiky a nie

advokatom, ako v tomto pripade.

Namietka JUDr. S. H., Ze ,nie je mozZné, aby navrh podaval ten, kto tvori
disciplinarny sid, ¢iZe predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky*
je neopodstatnena s poukazom na ust. § 3b pism. d/ zdkona ¢. 185/2002 Z. z. 0 Studnej rade
Slovenskej republiky, podla ktorého ,, pri vykone posobnosti podla ¢l. 141a ods. 5 pism. i)
Ustavy Slovenskej republiky sidna rada méze navrhmit predsedovi siudnej rady
podat navrh na  zacatie disciplindarneho  konania®. 'V ~danom pripade Kancelarii
Sudnej rady Slovenskej republiky bol dna 21. oktébra 2015 doruc¢eny podnet JUDr. E. B.,
PhD., ¢lenky Sudnej rady Slovenskej republiky, na zacatie disciplindrneho konania voci
sudcovi a predsedovi senatu N. S. S.R. JUDr. S. H., ktory sudna rada prerokovala na
zasadnuti dila 17. decembra 2015. Navrhovatel’ka sa ako subjekt opravneny na podanie
navrhu na zacatie disciplindrneho konania podla § 120 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov stotoznila s nazorom predkladatel’ky podnetu.

Odvolaci disciplinarny senat zaroveii konstatuje, Ze prvostupiiovy disciplinarny senat
sa nezaoberal nielen otazkou premlcania, ktori namietal disciplinarne stihany sudca,
ale ani navrhom pravneho zastupcu disciplinarne stihaného sudcu, ktorym navrhol
disciplinArnemu senatu, aby zvazil osobné predvolanie a vypodutie JUDr. D. S. —
predsednicky N. S. SR s odovodnenim, Ze Senat by si mal vypocut’ ako ona pocitovala a
vnimala vyroky zo strany JUDr. S. H., pretoze senat by sa mal zaoberat aj pri¢innou
stvislost'ou toho inkriminovaného vyroku, ako aj okolnosti a skuto¢nosti, ktoré podl'a nazoru

pravneho zastupcu zakonite vyvolali.

Tento ndvrh pravneho zéstupcu disciplindrne stithaného sudcu suvisi s ust. § 124
ods. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a je preto potrebné, aby prvostupiiovy disciplinarny
senat predvolal a vypoc&ul poskodenti JUDr. D. S. — predsedni¢ku N. S. S. R., ako ona vnimala
vyroky zo strany disciplindrne stihaného sudcu voci jej osobe ako dlhodobe;j

spolupracovni¢ky JUDr. S. H..
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Odvolaci disciplinarny senat Vv tejto suvislosti poukazuje na vyrok disciplinarne
stthaného sudcu JUDTr. S. H., ktory v zavere ustneho pojednavania disciplinarneho senatu diia
10. m4ja 2016 vyslovne uviedol: ,,ESte raz sa ospravedliiujem za tie emociondlne vyroky, ale
aj ja som Sikanovany“. Tymto postojom vo vzt'ahu ku poSkodenej by sa mal podrobnejSie
zaoberat” prvostupnovy disciplindrny senat na Ustnom pojednavani po vyjadreni samotnej

poskodenej k inkriminovanému vyroku JUDr. S. H..

Odvolaci disciplinarny senat poznamendva, ze zapisnica o Ustnom pojedndvani
neobsahuje vyjadrenie na pravo posledného slova disciplindrne stihaného sudcu,
prava na obhajobu prehovoril ako posledny bezprostredne po predneseni zdverecnych reci
vSetkych procesnych stran a musi mu byt dané pravo posledného slova a jeho doslovné
znenie ako posledné slovo zaznamenat’ v zapisnici o pojednévani. Zdkonodarca oddeluje
od zavere¢nych re¢i v zavere hlavného pojednavania aj pravo posledného slova
a Vv Trestnom poriadku to zvyraziiuje aj samostatnym paragrafovym ustanovenim, ¢im toto
pravo prisne povysuje na pravo samostatné (§ 275 Trestného poriadku). Podla § 127 ods. 7
statusového zakona, po skonceni dokazovania sa mdze k veci vyjadrit’ ten, kto navrh podal,
poskodeny, pripadne jeho zastupca alebo opatrovnik, obhajca a sudca, proti ktorému sa
disciplinarne konanie vedie. Sudcovi, proti ktorému sa disciplindrne konanie vedie, patri vzdy
posledné slovo. Toto posledné slovo absentuje v zapisnici o pojednavani, absentuje tu aj
vyjadrenie toho, kto navrh podal, pripadne jeho zastupcu, lebo do konania nebol pripusteny,

¢o su vazne procesné vady, ktoré odvolaci disciplinarny senat odstranit’ nemoze.

AZ po odstraneni uvadzanych procesnych pochybeni a po doplneni dokazovania
V naznaCenom smere, ako i1 vykonani dalSich dokazov, ktoré sa budu javit vo Veci
potrebnymi, bude mozné o ndvrhu predsednicky Sudnej rady rozhodnut zdkonnym

spdsobom.
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To boli dovody, pre ktoré disciplinarny odvolaci senat rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 02. decembra 2016

JUDr. Frantisek Sevé&ovié,v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Vypracoval: JUDr. Ivan Rohac

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



