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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Li¢kovej v spore Zalobkyne:
JUDr. Ing. Gabriela Durmanova, so sidlom Predmestska 8P37/2B, 010 01 Zilina, spravca konkurznej
podstaty upadcu PD Velké Teriakovce ,,v konkurze", so sidlom 980 51 Velké Teriakovce, 1CO: 00 202

240, proti zalovanému: JUDr. R. Z., advokat, bytom G., zast. JUDr. Jozef Vesely, advokat, so sidlom
Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie sumy 16 499,99 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/2/2013-148 zo dia 5. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/2/2013-
148vzo dna 5. decembra 2017 m e nitak, ze zalobuzamieta.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom ¢. k.
45Cbi/2/2013-148 zo dna 5. decembra 2017 (druhym v poradi), v prvom vyroku rozhodol, ze zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 16 499,99 eur. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma
pravo na néhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobkyna sa podanou Zalobou voci
zalovanému pdvodne domahala zaplatenia sumy vo vySke 168 957,08 eur. Uviedla, ze zalovany po
odovzdani agendy ako odvolany spravca odovzdal novoustanovenej spravkyni konkurznej podstaty
doklady, z ktorych vyplyva, Ze v konkurznej podstate maju byt’ prijmy vo vyske 163 344,56 eur, z toho
prijmy zo speiiazenia su vo vy$ke 107 214,22 eur a prijmy ziskané inou ¢innostou spravcu su vo vyske
56 130,34 eur. Pri vyhlaseni konkurzu boli finan¢né prostriedky v pokladni a na u¢toch upadcu vo
vyske 5 612,52 eur. Zalobkyia uviedla, e Zalovany neodovzdal ani finanéné prostriedky, ani doklady
preukazujice naloZenie s finanénymi prostriedkami podla zédkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991
Zb. (d’alej len ZKV). Ked’Ze zalovany si nesphil povinnosti vyplyvajiice mu z ustanovenia § 8 ods. 2 a §
5 ZKV, ani stdom ulozenii povinnost uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 47-
24K/351/1998-Ze-1531 zo dia 25. augusta 2011, Zalobkyfia si uvedend sumu uplatnila podanym



navrhom.

3. Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 47-24K/351/98-Ze-1531 zo diia 25. augusta
2011, sud zistil, ze JUDr. R. Z. bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,,v konkurze™ a za spravkyiu konkurznej podstaty v tejto
veci bola ustanovena Ing. Gabricla Durmanové, Predmestska 8537/2B, Zilina. Zaroveti bolo uloZené
byvalému spravcovi JUDr. R. Z. riadne informovat’ novoustanoventl spravkyiu a dat’ jej k dispozicii
vSetky doklady.

4. 7 uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 47-24K/351/98-Ze-1211 zo dita 13. januara 2011
vyplyva, Ze bola schvalena koneéna sprava o spefiaZzeni majetku z podstaty a vyaétovanie odmeny a
vydavkov spravcu JUDr. R. Z. v rozsahu uvedenom v tomto rozhodnuti. Sud zistil, e Ing. Durmanové
vyzvou zo dna 26. januara 2012 vyzvala JUDr. Z. k odovzdaniu dokladov tykajucich sa konkurzu. V
podani zo dna 11. oktébra 2012 spravkyna oznamila, Ze ¢ast’ konkurznej agendy jej bola odovzdana, ale
neboli jej odovzdané uctovné doklady, bankové vypisy, pokladni¢nd kniha, danové priznania. Z
uvedeného dovodu ziadala Zalovaného odovzdat’ konkurzni agendu. Z opatrenia Krajského stdu v
Banskej Bystrici &. k. 47-24K/351/98-Ze-1569 zo diia 21. februdra 2013 vyplyva, Ze konkurzny std
ulozil spravkyni Ing. Durmanovej, aby sudne vyméhala od byvalého spravcu finanéné prostriedky
patriace do konkurznej podstaty, ktoré jej byvaly spravca neodovzdal po skonceni vykonu funkcie
spravcu.

5. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 45Cbi/2/2013-80 (prvym v poradi) rozhodol tak,
ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi vo vyske 16 499,99 eur, d’alsSim vyrokom rozhodol, Ze v sume
152 457,09 eur konanie zastavuje z dovodu, ze Zalobkyia na pojednavani dna 22. oktébra 2015 zobral
zalobu v tejto Casti spat’ podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p., zalovany s Ciasto¢nym spit'vzatim suhlasil. O
odvolani zalovaného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 10bo/6/2016-112 zo
dila 25. maja 2016, ktorym napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu na d’alSie konanie.

6. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, ze Zalobkyfa si narok na vydanie sumy 16 499,99 eur uplatiiuje ako zostatok vytazku
7o spenazenia majetku upadcu, tuto zalobkyina urdila na zaklade vypoctu, pri ktorom vychadzala z
udajov, ktoré zalovany v postaveni spravcu spracoval a predlozil siidu na schvalenie ako kone¢nu
spravu dna 4. augusta 2010 v zneni jej doplnenia podanim zo dna 12. januara 2011, a ktora bola
odstihlasena a schvélena uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 47-24K/351/98-1211. Dalej
sud skonstatoval, Ze zalobkyna zdoraznila, Zze si neuplatiuje nahradu Skody, lebo ti si uplatiiuje v
trestnom konani.

7. Krajsky sud uviedol, ze zalobkyna preukazala vysku zostatku vydania vytazku zo spetiazenia majetku
upadcu, ktora koreSponduje s idajmi a dokladmi, ktoré Zalovany eSte v postaveni spravcu spracoval a
predlozil konkurznému studu na schvalenie koneénej spravy dna 4. augusta 2010 a jej doplneni zo dia
12. januara 2011. Zalobkyia Zalovana sumu 16 499,99 eur vypoéitala ako 163 344,56 eur (prijmy
konkurzu v celkovej vySke), od ktorej odpocitala 67 945,49 eur (ndklady konkurzu) s vysledkom 95
399,07 eur. Sud prvej inStancie mal dalej preukdzané, Zze zalobkyna pri vypocte naroku na vydanie
zostatku vytazku zo spenazenia majetku upadcu si neuplatiiuje a ani do jeho vypoc¢tu nezahrnula sumu
66 387,84 eur, ktoru investoval zalovany do CI Holding, a.s., ,,v konkurze®, preto bolo tuto potrebné zo
sumy 95 399,09 odpoéitat. Z rozdielu vo vyske 29 011,23 eur po odpocitani hotovych vydavkov
spraveu vo vyske 12 511,29 eur (pozn. sudu spravne malo byt 12 511,24 eur) zostala vysledna suma
16 499,99 eur, ktora sa v pokladni zalovaného nenachadzala, a preto si ho zalobkyna uplatituje podanou
zalobou.

8. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 8 ods.
2 a 5 ZKV. Skonstatoval, ze zalovany povinnost’ podla § 8 ods. 2 ZKV postupovat’ pri vykone funkcie s
odbornou starostlivostou, porusil. Dalej uviedol, Zze z predlozenych dokazov mal za preukazany nirok
zalobkyne na vydanie zostatku vytazku zo spenazenia majetku upadcu PD Welké Teriakovce ,,v



konkurze®, ktory neopravnene u seba zadrzuje Zalovany, a z toho dovodu zalobe vyhovel. Uviedol, ze
vzhladom k tomu, ze prévna kvalifikdcia uplatneného naroku podliecha rozhodnutiu studu, aj v pripade, ze
zalobkyna neoznacila v zalobe, ani vo svojich podaniach, Ze tento ndrok si uplatituje z titulu
bezddvodného obohatenia, sud prvej inStancie rozhodol o uplatnenom naroku podla ust. § 451 a nasl
OZ.

9. Sud prvej inStancie na zaver uviedol, Ze nebral zretel na obranu Zzalovaného, poukazujicu na
skuto¢nost,, Ze v trestnom konani nie je ukoncené konanie o nahrade Skody, ¢o sa tyka investovania
finanénych prostriedkov zalovanych do CI Holding, a.s. ,,v konkurze®. Sud mal za to, ze Zalobkyna si
neuplatnila podanou zalobou narok na nahradu $kody, nie z dévodu vloZenia finanénych prostriedkov
zalovaného do spolo¢nosti CI Holding, a.s. ,,v konkurze®, ale ako zostatok vydania vytazku zo
spenazenia majetku tipadcom patriaceho do majetkovej podstaty ipadcu, v ktorom uplatnend suma nie je
zahrnutd, a preto ukoncenie konania v trestnom konani nevytvara prekéazku litispendencie tak, ako sa v
konani branil Zalovany. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p..

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dalej aj ,,odvolatel*) v zakonnej lehote odvolanie, s
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a f./ C. s. p., a to z dévodu, Ze neboli splnené
procesné podmienky, stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma int
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez, ze sud prvej inS§tancie na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol rozsudok studu prvej
inStancie zmenit’ tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu zamieta a priznd zalovanému narok na ndhradu trov
konania alebo aby vec zrusil a vratil na d’alsie konanie. Zalovany v podanom odvolani zarovei poziadal aj
o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, z doévodu jeho rodinnych, socidlnych a
majetkovych pomerov.

11. Uviedol, ze pred sudom prvej in§tancie spochybnil vy§ku Zalovanej sumy a navrhol vykonat’ vo veci
znalecké dokazovanie, ktoré sud nevykonal a rozhodol len na zaklade podkladov zo strany Zalobkyne.
Ma za to, ze Zzalovana suma bola spochybnend tym, Ze na jednej strane Zalobkyna tvrdila, Ze zalovany
neodovzdal ¢ast’ agendy a na druhej strane dokazala bez tychto dokladov vy¢islit’ Zalovani sumu.

12. Dalej uviedol, Ze zo strany Zalobkyne neilo o Zalobu o nahradu $kody, ale titulom zaplatenia
predmetnej sumy malo byt vydanie finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného Zalobkyni. Zalovany
nedisponuje tymito finan¢nymi prostriedkami, uviedol, Ze nebol zisteny Ziaden ucet Zalovaného, kde by
sa takéto finanéné prostriedky nachadzali, a ked’ neexistuji nemozno ich ani vydat’ a iny titul vratenia
finanénych prostriedkov si zalobkyna neuplatnila, ani titulom nahrady S$kody, resp. bezddvodného
obohatenia, a teda stid prvej inStancie sa mal zaoberat, tym, ¢i tieto financné prostriedky ma Zalovany k
dispozicii.

13. Zalovany v odvolani namietal aj skuto¢nost,, Ze sud prvej intancie sa mal zaoberat’ jeho namietkou
premlCania, pretoZe narok Zalobkyne stid odovodnil tzv. bezd6vodnym obohatenim, kde je premliCacia
doba 2 roky, a Zaloba bola doru¢ena sudu 3. aprila 2013, kde finan¢né prostriedky boli investované do
spolo¢nosti CI Holding, a.s. ,, v konkurze* eSte pred uvedenym datumom.

14. Odvolatel’ uviedol, ze stdu prvej inStancie navrhol, aby konanie bolo prerusené z dévodu, Ze nebolo
ukoncené vo veci trestné konanie, ktorého vysledok méze mat’ vplyv na rozhodovanie stdu v tejto veci.
Za zméto¢ny povazuje vyrok o ndhrade trov konania, kde stid priznal Zalobkyni ndhradu trov konania vo
vyske 100 %, pricom povodne bol uplatneny narok z titulu zaplatenia sumy 168 957,08 eur bol v Casti
152 457,09 eur vzaty spit’ a v kone¢nom doésledku sud vyhovel Zalobe len vo vyske 16 499,99 eur.
Zalobkyiia mala Gispech vo vyske 9,77 % zo zalovanej sumy a napriek tomu jej siid priznal narok vo
vyske 100 %.

15. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila zalobkyia. Uviedla, Ze Zzalovanym uplatnené odvolacie
doévody nie su dané a Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu



potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na to, ze zalovany jej
odovzdal ¢ast' konkurznej agendy, pri€om jej neodovzdal ziadne uctovné doklady. Kedze nemala k
dispozicii u¢tovné doklady, neboli jej zname vydavky spravcu a néklady konkurzu v obdobi po podani
navrhu kone¢nej spravy az do odvolania Zalovaného z funkcie spravcu. Preto z dovodu opatrnosti
uplatnila Zalobou narok na vydanie sumy 168 957,08 eur. AZ po predloZeni relevantnych dokladov od
zalovaného mohlo dojst’ k uprave zalobou uplatneného naroku. Tuto zalovana vy¢islila na podklade
dokladov, ktoré jej zalovany odovzdal na pojednavani diia 12. februara 2015 (na podklade uc¢tovnych
dokladov od 5. augusta 2010 - 30. septembra 2013). K zalovanym namietanému nevykonaniu
navrhovaného znaleckého dokazovania sa Zalobkyia stotoznila s ndzorom sudu prvej inStancie s tym, ze
zalovanému ni¢ nebranilo, aby zabezpeCil vyhotovenie sikromného znaleckého posudku na vlastné
naklady s poskytnutim stu¢innosti Zalobkyne.

16. K namietke Zzalovaného, podla ktorej sa mal sud zaoberat' skuto¢nost’ou, ¢i zalovany ma finanéné
prostriedky, ktoré Zalobkyna ziadala vydat’, uviedla, Ze zalovany po¢as konania na stide prvej inStancie
nikdy neuvadzal, Ze zostatok finanénych prostriedkov nema vo svojej dispozicii vobec, a preto ich ani
nemoéze vydat. Namietku premlcania v pripade bezdévodného obohatenia oznacila za neddvodnu.
Napokon poukazala na to, Ze zalovany mal povinnost’ vydat' novovymenovanej spravkyni aj finan¢né
prostriedky, ktoré zodpovedaju zostatku vytazku zo spefazenia majetku tpadcu a ktory ma byt
rozdeleny rozvrhom medzi veritelov prihlasenych pohladédvok. Tato povinnost’ vznikla zalovanému az
po tom, ¢o bol odvolany z funkcie spravcu, t. j. diiom 9. januara 2012, preto ak Zalobkyna uplatnila
narok na sude 3. aprila 2013 nie je ndmietka dovodna.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci ako odvolaci sud uz rozhodoval a uznesenim
sp. zn. 10bo/6/2016 zo dna 25. maja 2016, aplikujic v danom case platny procesny predpis -
Obciansky sudny poriadok, rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

18. Ku ditu 1. jul 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (C. s. p.). Ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred dilom nadobudnutia jeho t¢innosti (§ 470 ods. 1 C. s.

p.)-

19. Pravne uc¢inky tikonov, ktoré v konani nastali pred dnom ucinnosti tohto zakona zostavaji
zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté pred dilom nadobudnutia G€innosti tohto
zakona, nemozno uplathovat’ ustanovenia tohto z&kona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany § 470
ods. 2 C. s. p.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*), podla § 470 ods. 1 a
4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 C. s. p.) a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania v stlade s § 385 ods. 1 C. s. p., viazany rozsahom
odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom studom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods.
1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dévodné.

21. Uvodom najvyssi stid uvadza, 7e je funkéne prisluiny na prejednanie odvolania proti rozsudkom
krajskych stdov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako sudy prvej inStancie. Uvedené plati napriek
skutoénosti, Ze pravna Uprava Civiného sporového poriadku uc¢inného od 1. jala 2016 vyslovne
neupravuje funként prisluSnost’ najvysSieho stidu ako odvolacicho stidu proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvej inStancie na rozdiel od pravnej tpravy t€innej do 30. juna 2016 (vid’ ustanovenie
§ 10 ods. 2 O. s. p.) s vynimkou konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (vid’
ustanovenie § 31 ods. 2 C. s. p.). V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z prechodného ustanovenia §
470 ods. 4 C. s. p., v zmysle ktorého konania zac¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokoncia sudy, na ktorych sa
konanie zacalo. Uvedené znamena, ze konanie, ktoré¢ sa zacalo do 30. jina 2016 na krajskom sude ako
sude prvej inStancie, sa na tomto sude dokonci podl'a Civiného sporového poriadku. Tato ista zasada



plati aj pre §tddium odvolaciecho konania, Ze pokial’ podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016 o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov prvej in§tancie rozhodoval najvyssi std, tak
je najvyssi sud odvolacim sudom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej
inStancie, aj podla pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

22. Zaroven tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l. 4 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy
poriadok postaveny, ako aj z ustanovenia § 34 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 2 C. s. p.. V
ustanoveni § 31 ods. 2 C. s. p. je vyslovne upravend funkénéd prislusnost’ najvyssicho sudu ako
odvolacicho sudu proti rozhodnutiam krajskych sidov vydanym v sporoch o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach. Z uvedeného vyplyva zaver, ze aj v dalsich veciach, v ktorych kona a
rozhoduje krajsky sud ako stid prvej inStancie podl'a predpisov u¢innych do 30. jina 2016, rozhoduje o
odvolaniach najvy$8i sud (rovnako vid' aj uznesenie najvysSieho sudu z 11. jula 2017, sp. zn.
30bo/18/2017).

23. Aj s poukazom na § 390 C. s. p., ked’ uz vo veci nenastala zmena skutkového stavu, a na vyjadrenia
stran k rozhodujicemu ustanoveniu, ktorého aplikacia v spore je nevyhnutna a uréujica pre jeho
rieSenie, odvolaci sud konStatuje, ze nebol dévod, ani procesnd moznost’, vec zrusit' a vratit’ sudu prvej
inStancie a odvolaci sud pristipil k prejednaniu veci. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.), ¢o v predmetnej veci nebolo nebolo naplnené a vec rozhodol
odvolaci sud verejnym vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania.

24, Predmetom odvolacicho konania je preskumanie vecnej spravnosti rozsudku krajského sudu v
napadnutom vyroku, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 16 499,99 eur.

25. Podla ust. § 8 ods. 2 ZKV je spravca povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpovedd za Skodu vzniknutd poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo
ktoré mu ulozi sud.

26. Povaha uplatneného naroku smeruje k ulozeniu povinnosti spravcovi ako fyzickej osobe, spravcovi,
z ktorého ¢innosti mala Zalovana §koda vzniknut'. Najvys$si sud uz niekol’kokrat vyslovil, ze v ust. § 8
ods. 2 ZKV je upravend osobna zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty za Skodu nim spdsobent,
pricom po zbaveni tohto spravcu funkcie spravcu konkurznej podstaty, novy spravca konkurznej
podstaty za tito Skodu osobne nezodpovedd (rovnako pozri napr. rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/2/2015 z 9. februara 2017).

27. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k uspechu alebo netispechu v konani.
Utastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavizku), ma pasivnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na za¢iatku konania tvrdi. Sud zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca zaluje osobu,
ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zzalované¢ho neoznacil
(uznesenie Najvyssicho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6Cdo/214/2011).

28. Povinnosti spravcu konkurznej podstaty vyplyvaju predovSetkym zo zakona a na zaklade zakona mu
modze d’alsie povinnosti ulozit’ konkurzny sid v rdmci dohladu v zmysle § 12 ZKV. Podl'a ustanovenia §
14 ods. 1 pism. a/ ZKV vyhlasenim konkurzu opravnenie nakladat s majetkom podstaty ako aj vykon
prav a povinnosti, ktoré stvisia s nakladanim s majetkom podstaty presli na spravcu. Postavenie
spraveu, jeho prava, povinnosti a zodpovednost’ sa zakladaju vyluéne na predpisoch procesného prava v
zmysle, ktorych je samostatnym uradnym organom, ktory pod dohladom stdu zabezpeluje riadny
priebeh konkurzu. Ulohou spravcu v konkurze je predovietkym zistit rozsah upadcovho majetku,
rozsah a opravnenost pohl'adavok uplatiiovanych veritel'mi, spravovat’ konkurznu podstatu a realizovat’
jej spenazenie. Zodpovednost’ spravcu za Skodu vzniknutu poruSenim povinnosti stanovenych zadkonom



alebo ulozenych stidom sa posudzuje podl'a ustanovenia § 420 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré vymedzuje
predpoklady vSeobecnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb za Skodu.

29. Predpokladmi zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného ustanovenia je porusSenie povinnosti,
vznik (existencia) Skody, pri¢innd suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a
zavinenie. Sud prvej inStancie v§ak vobec nesktimal predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu, teda
zistovanie poruSenia pravnej povinnosti zalovaného v suvislosti s vykonom funkcie spravcu konkurznej
podstaty, vznik $kody a jej vySku, ako aj pri¢innu suvislost’ medzi vzniknutou $kodou a $kodcovym
konanim. Z obsahu napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze sud toto neposudzoval aj z dovodu, ze
samotna zalobkyna vyli¢ila povod uplatneného naroku v pravnom rezime zodpovednosti podla § 8 ZKV
a ziadala vydanie penaznych prostriedkov, ktoré podla jej nazoru Zalovany zadrZiaval, resp. nevydal do
jej rak. V tomto smere v8ak absentuje akékol'vek dokazovanie ohladom vySky kone¢nej sumy uplatnene;
zalobkynou, ked’ suma je vysledkom vypoctu bez opory v predloZzenych alebo aspofi navrhnutych
dokazoch.

30. Z navrhu na zacatie konania, pisomnych podani zalobkyne, ako aj jej Gstnych prednesov vyplyva, ze
navrhom sa domahala toho, aby krajsky sud uloZzil odporcovi povinnost’ vydat’ do konkurznej podstaty
upadcu financné prostriedky vo vyske 168 957,08 eur. Podanim z 15. aprila 2015 obmedzila Zalobny
petit na vydanie finanénych prostriedkov vo vyske 16 499,99 eur. Nasledne na pojednavani dna 22.
oktobra 2015 uviedla, ze trva na vydani finanénych prostriedkov vo vyske 16 499,99 eur a navrh vzala
sCasti spat’ v sume 152 457,09 eur, s ¢im zalovany suhlasil a krajsky std konanie o tejto sume zastavil.

31. V prvom zrusujicom rozhodnuti odvolaciecho sudu sp. zn. 10bo/6/2016 odvolaci sud vyslovne
uviedol, Ze za dovodnu povazuje namietku zalovaného, Ze krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy a
pravny stav veci, v ktorej meritérne rozhodol diia 17. decembra 2015. Z navrhu na zacatie konania,
pisomnych podani, ako aj ustnych prednesov zalobkyne (vratane vyjadrenia k odvolaniu) vyplyva, Ze
zalobkynia ako spravkyna konkurznej podstaty Upadcu sa doméha proti Zalovanému (ako byvalému
spravcovi konkurznej podstaty tipadcu) vydania finanénych prostriedkov v sume 16 499,99 eur do
konkurznej podstaty tipadcu, teda uplatnila si nadrok na vydanie veci (finan¢nych prostriedkov v sume 16
499,99 eur) do konkurznej podstaty tipadcu. Z odévodnenia rozsudku krajského stidu nie je zrejmé, na
zaklade akého pravneho titulu stid zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 16 499,99 eur. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Zze stid navrhu vyhovel podla ust. § 6 ods. 1 a ods. 2 ZKV (citované ustanovenia
vymedzuju, aky majetok tvori konkurznu podstatu). Aj ked v oddvodneni rozsudku krajsky sud
odcitoval ust. § 8 ods. 2 a ods. 5 ZKV (citované ustanovenia upravuji zodpovednost’ spravcu za Skodu
vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud), nevyplyva z neho, ze
by sa krajsky sud zaoberal skimanim splnenia predpokladov vzniku $kody v zmysle ust. § 420 a nasl.
Obcianskeho zédkonnika a uplatneny narok posudil titulom néhrady $kody. Rovnaké ustanovenia ako st
uvedené v odovodneni rozsudku krajského stidu st uvedené aj v ndvrhu na zaCatie konania, avSak
zalobkyna pocas celého konania tvrdi, Ze predmetné konanie nie je konanim o nahradu $kody, pretoze sa
domaha od odporcu vydania finan¢nych prostriedkov do konkurznej podstaty ipadcu, priCom pri uréeni
vys$ky pohladavky vychadzala z porovnania u¢tovnej evidencie ipadcu s tidajmi uvedenymi v konecnej
sprave. Podla vysloveného ndzoru odvolacieho sidu nebola v konani jednozna¢ne preukazand $koda ani
¢o do jej podstaty ani vysky. Po preskiimani veci sa odvolaci sud v prvom zruSujicom rozhodnuti
stotoznil s odvolacimi namietkami Zalovaného, ze krajsky sud vo veci vykonal nedostatocné zistenie
skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, pretoze z dovtedy vykonaného dokazovania nie je
preukazané, aké pravo a v akej vySke si zalobkyna uplatiiuje proti Zalovanému. S poukazom na to, Ze
krajsky sud vo veci pred¢asne rozhodol bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu, odvolaci
sud rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 16 499,99 eur podla ust. §
221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie
konanie, v ramci ktorého krajsky sud v naznaCenych smeroch mal doplit dokazovanie tak, aby
skutkovy stav v predmetnej veci bol riadne zisteny a aby tento nasledne posudil spravne aj po pravnej
stranke.

32. Po vrateni veci sa konalo jedno pojednavanie 26. aprila 2017 na ktorom zalobkyna opétovne



zdo6raznila, ze sa domaha naroku instititom vydania veci a vyslovne popiera, Zze ziada nahradu $kody z
poruSenia povinnosti spravcu a nenavrhuje ziadne dokazovanie. Nésledne bolo do spisu dorucené
vycCislenie pohladavky uplatnenej v konani Zalobkyiiou. Dna 7. novembra 2017 bolo vo veci druhé
pojednavanie, na ktorom znova nebolo vykonavané ziadne nové dokazovanie, a vec bola nasledne
rozhodnuta vyhlasenim napadnutého rozsudku dia 5. decembra 2017.

33. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti argumentuje v rdmci pravneho posudenia ako ust. § 451
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, tak ust. § 8 ods. 2 a 5 ZKV. Uvadza, ze zdkon o konkurze a
vyrovnani ponechal na odbornom zvazeni spravcu konkurznej podstaty, akym spdsobom bude nakladat’
s peniazmi, ktoré ziskal ako vytazok spefniazenia konkurznej podstaty. Jeho povinnost'ou je zabezpecit,
aby peniaze urené pre veritelov boli bezpe¢ne uschované do doby, kym ich spravca nevyplati
veritelom na zaklade rozvrhového uznesenia. Vyslovne konStatuje, Ze ,,povinnost’ postupovat’ pri vykone
funkcie s odbornou starostlivostou, vyslovne upravena v § 8 ods. 2 ZKV bola Zalovanym porusena®,
avSak bez opory vo vykonanom dokazovani. Tento pojem podla sudu prvej inStancie nie je obsahovo
vymedzeny, aviak ZKV jasne uréil rimec, uéel konania spravcu a tento uéel napliia spravca samostatne
zvolenymi postupmi, ktoré smeruji k tomu, aby zistil rozsah majetku tGpadcu, preveril pohl'adavky
uplatitované veritel'mi voci padcovi, majetok upadcu spenazil a v zmysle pravidiel uréenych zdkonom
pomerne uspokojil veritelov. Pre posudenie, ktoré konanie je eSte konanim s odbornou starostlivost'ou a
ktoré uz nie, je treba vychadzat’ z podstaty a ucelu funkcie spravcu konkurznej podstaty, zo skuto¢nosti
7ze spravca je osoba s odbornym vzdelanim, ktord musi byt odborne schopnd domysliet’ nasledky
svojich postupov a ktora musi mat prehlad v platnych pravnych predpisoch. Konanie spravcu je
zaroven vzdy nutné posudzovat’ vzhl'adom na Specifické okolnosti pripadu. Po takomto zdévodneni sud
prvej inStancie s odkazom na ust. § 451 OZ konStatuje, ze ,zalovany ma povinnost’ vratit nim
neopravnene zadrziavani sumu®. Zalobe vyhovel d’alej s oddovodnenim svojej pravnej Gvahy tak, Ze
,»vzhl'adom k tomu, Ze pravna kvalifikacia uplatneného naroku podlicha rozhodnutiu sudu, aj v pripade,
ze zalobca neoznacil v zalobe, ani vo svojich podaniach, Ze tento narok si uplathuje z titulu
bezdévodného obohatenia, konajuci stid vzhl'adom na uvedené rozhodol o uplatnenom néaroku v zmysle
vySsSie cit. ustanovenia § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika.

34. Takéto konStatovania sudu prvej inStancie st v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktoré v
podstate spo¢iva len v predloZzenom sumare vypoctu vycCislenia uplatnenej sumy zalobkynou, bez
akychkol'vek d’al§ich relevantnych dokazov, ktoré by osved€ovali ¢i uz vysku Skody, ktord by mala byt
predmetom skumania, alebo bezdévodného obohatenia, ktorym svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej
inStancie (tu vobec ani nie je zrejmé, o ktort skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia sa ma
jednat’). Odvolaci sud musi konstatovat’, ze z dokazovania vykonaného v tomto konani nijako nemozno
dovodit’ zodpovednost’ Zalovaného v zmysle osobitnej zodpovednosti zaloZzenej ust. § 8 ZKV, ¢oho si je
zjavne vedoma aj zalobkyna, ktord sa opakovane v rdmci konania vyjadrila, Ze narok nemozno a ani ho
nechce subsumovat’ pod skutkovll podstatu nahrady Skody a nebude vykonavat’ dokazovanie v tomto
smere. Dokazovanie ani vykonané nebolo. Ziadala vydat’ pefiazné prostriedky bez blizsej $pecifikacie,
svoj narok neoprela o Ziadne dokazné prostriedky a sumu, ktor v koneénom dosledku ustalila ako
zalobny narok, oprela len o vlastné vypocty, ktoré su absolitne nepreskiimatelné. Podanie, resp.
vypocet predlozeny samotnou stranou sporu, nemozno povazovat’ za dokaz.

35. Len na okraj odvolaci sid poznamenava, ze institiit vydania veci tak, ako to zrejme formuluje bez
pravnej kvalifikacie Zalobkyna, je upraveny len v ust. § 126 ods. 1 a 2 OZ (Vlastnik a opravneny drzitel
veci ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmé sa
modze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.), ktory je na ,,vydanie finanénych
prostriedkov* neaplikovatelny. Dalej je mozné eite poukézat’ na ust. § 9d ods. 4 ZKV, podla ktorého
osoby, ktoré maji listiny a iné veci, ktoré mézu byt dékaznym prostriedkom pri zisteni alebo pri
zabezpeceni dlznikovho majetku, st povinné spravcovi na jeho pisomnu ziadost’ tieto listiny a veci vydat’
alebo =zapozicat, C¢o je zjavne rovnako neaplikovatelny inStitut. Jedingym pravnym inStitGtom,
pouzitelnym vo vztahu k byvalému spravcovi, je preukédzanie poruSenia povinnosti tak, ako to
predpoklada ust. § 8 ZKV, naplnenie predpokladov ktorého vSak zalobkyia z dokazovania vyluCuje.
Nasledné subsumovanie naroku sudom prvej inStancie pod kumulaciu nepreukazanych predpokladov



zodpovednosti podla citovaného ustanovenia a zaroven ustanoveni o bezddvodnom obohateni, je
zmétocné a pravne nepriechodné. Takyto spdsob vyhodnotenia skutkového stavu aplikdciou pravnej
normy tak, aby stid mohol nérok priznat’, je nepripustné.

36. Ked’ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ¢o do preukazania zodpovednosti spravcu za $kodu (tu
re$pektujuc princip kontradiktornosti konania, kedy dominus litis uréuje aj smerovanie dokazovania a
jeho $irku ¢i kvalitativny obsah), ani ¢o do vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného,
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a Zalobu zamietol.

37. O trovach konania pred sidom prvej inStancie a odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla §
396 ods. 2 C. s. p. vspojenis § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 a2 C. s. p. a ich ndhradu priznal
uspesnému zalovanému proti zalobcovi, ktory uspech nemal. Odvolaci std takto rozhodol aj vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze samotny Zalobca bez odovodnenia vo vac§ej Casti vzal zalobny navrh spit, ¢o je jeho
neuspechom, ked’ze neslo o ukon zavineny konanim zalovaného, ale o dispozitivnu ivahu Zalobcu.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

39. Rozhodnutie bolo prijaté clenmi odvolaciecho senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylic¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.). Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho
sudu este nebola vyrieSena alebo ¢) je do volacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie podla § 421
ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom plneni neprevysuje
desatndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o
peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska
prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na urenie
vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej in§tancie. Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislu§nom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri
vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho
sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani
zastapeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1



C. s. p.). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za fiu kond ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany, podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisovo rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C. s. p.). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moéze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
430 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci ddvod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1 a 2 C. s. p.). Dovolaci dévod nemozno
vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaZe na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim
sudom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatitovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti
podaného dovolania (§ 435 C. s. p.).
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