Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/190/2016

Identifikacné Cislo spisu: 3113234884

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:3113234884.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T., byvajuceho v M., zastiipeného JUDr. Milanom
Kukuc¢kom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 34, proti Zalovanej Galleko SK s. r. 0., so sidlom v
Tren¢ine, Kasarenskd 9, zastipenej RK LEGAL, s. r. o., advokatskou kanceldriou, so sidlom v
Bratislave, Hviezdoslavovo nam. 17, o urcCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 11 Cpr 10/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 22. marca 2016 sp. zn. 6 CoPr 3/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 22. marca 2016 sp. zn. 6 CoPr 3/2015
potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok Okresné¢ho sudu Tren¢in (d’alej aj
»sud prvej inStancie) z 19. decembra 2014 ¢. k. 11 Cpr 10/2013-141, ktorym std prvej inStancie
zalobny navrh zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sid v odévodneni konstatoval spravnost’ odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uviedol, ze z rozhodnutia stidu prvej inStancie je zrejmé,
na akych dovodoch bolo zaloZené, nie je vSeobecné ani jednostranné a nepresved¢ivé. K namietkam
zalobcu ohl'adom nedostato¢ného zistenia skutkového stavu odvolaci sud konStatoval, Ze vzhI'adom na
zistené skuto¢nosti dospel v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru, ze skutky, ktoré boli vytknuté
zalobcovi v napadnutom pravnom ukone a boli pricinou okamzitého skon¢enia jeho pracovného pomeru,
sa stali. Poznamenal, ze z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, ze v danej veci zalobca
zavinene porusil svoje povinnosti zamestnanca upravené v § 81 pism. a/, ¢/ a e/ Zakonnika prace.
Uviedol, ze v danej veci z vykonaného dokazovania, najmi vypisom telefonnych hovorov zalobcu v
rozhodnom obdobi vyplynulo, ze Zalobca vykonal iba 4 telefonické hovory za 3 dni prace, okrem toho
posledné hovory realizoval pred obedom do 11.00 hod, a navstivil iba 9 zdkaznikov, pri¢om v priemere
dve hodiny svojho pracovného Casu travil v obchodnom centre bez preukazania dovodnosti. Odvolaci
sud tak uzavrel, ze vzhladom na uvedeny postoj zalobcu k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a



intenzitu porusenia pracovnych povinnosti, dosledky pre zamestnavatel'a (uzivanie sluzobného vozidla na
sukromné tucely) je spravne hodnotenie uvedené¢ho poruSenia pracovnej discipliny ako porusenia
zavaznym sposobom. K namietke Zzalobcu, ze sud prvej inStancie mal z vlastnej iniciativy odstréanit’
rozpory ohladne vykonu pracovnych ¢innosti a aj bez navrhu stran v konani vypocut’ svedkov uviedol,
ze v danej veci po vykonani dokazovania, ktoré v plnej miere ,,ovladla®“ Zalovana, ktora oznacovala a
predkladala dokazy na preukazanie svojich tvrdeni rozhodnych pre postdenie veci, nevznikol Ziaden
zalobcom tvrdeny ,,rozpor ohladne vykonu pracovnych ¢innosti®, ktory by bolo potrebné odstranovat’
dal§imi dokazmi. Ak zalobca dospel k potrebe odstrafiovat’ rozpory, resp. preukazovat skutoc¢nosti
vyvracajice skutoCnosti zistené z ddkazov zalovanej, bolo jeho procesnou povinnostou ucastnika
konania dokaz navrhnut, oznacit’ a pripadne predlozit’ (§§ 101 ods. 1 a 120 ods. 1 veta prva O.s.p.).
Sud svojou vlastnou aktivitou nemoze do sporu vnasat’ skuto¢nosti, pre ktoré nie je podklad v spise a vo
vysledkoch doteraj§iecho konania. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci std viazany dévodom
podaného odvolania, potvrdil napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze uplatnenému navrhu v celom rozsahu vyhovie a zaviaze zalovanu na
nahradu trov konania alternativne, aby predmetny rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d'alSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnil tym, Ze odvolaci sid mu svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nakolko predmetnti pravnu vec prejednal vylucne
formalne. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku formalisticky konsStatoval, Ze skutky, ktoré boli
vytknuté Zalobcovi v napadnutom pravnom ukone a boli pri¢inou okamzitého skoncenia jeho
pracovného pomeru sa stali a na zaklade toho uz nepovazoval za potrebné vo veci vykonavat' d’alSie
dokazovanie a rozhodnutie veci odovodiovat’. Namietal, Ze prvoinstan¢ny std a rovnako aj odvolaci sud
nespravne pravne posudili pripad a dokaznl situdciu, nespravne vyhodnotili vykonané dokazy,
nevykonali vSetky dostupné a navrhované dokazy a nasledne vec nespravne pravne posudili a nespravne
rozhodli. Poznamenal, ze v danom pripade nebolo preukazané zavazné porusenie pracovnej discipliny a
pokial’ mu Zalovana vytykala nedostatky, ktoré mali byt spdsobené tym, Ze nebol dodrzany tyzdenny
pracovny Cas na zaklade zdznamov GPS, tak tato skuto¢nost’ nezodpoveda realite, pretoze udaje ziskané
z GPS st udajmi o pohybe motorového vozidla, ktoré pracovnik pouziva a nie udaje, ¢i vyuziva
pracovny ¢as. Uviedol, Ze samotny vypis z GPS nie je dékazom o nevykonavani prace, nakol’ko v
zmysle ustalenej judikatry slovenskych sudov vypisy zo sledovania GPS nie je mozné interpretovat’ tak,
ze sa jedna o nastroj kontroly dochadzky zamestnancov a takyto vypis je mozné povazovat len za dokaz
o pohybe konkrétneho motorového vozidla (napr. rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 CoPr
1/2012, 4 CoPr 2/2012). Dalej poukazal na to, Ze odvolaci stid nevzal do tivahy, Ze zo strany Zalobcu
neslo o umyselné konanie a bolo to prvé konanie Zalobcu, ktoré mozno posudzovat ako porusenie
discipliny a zalovanej nevznikla konanim Zalobcu Ziadna $koda. Z rozhodnutia stidu nie je mozné ustalit’
aké bola miera intenzity poruSenia pracovnej discipliny a v ¢om konkrétne spocivalo riziko ohrozenia
zaujmov zalovanej s tym spojenych. KonStatoval, ze v pripade existencie pochybnosti a rozporov
ohladne vykonu pracovnych ¢innosti mal sud z vlastnej iniciativy uvedené rozpory odstranit’ a aj bez
navrhu stran v konani vypoc¢ut’ svedkov, napr. M.. V konani Zalobca navrhol relevantné dokazy, ktoré
by jeho tvrdenia preukazali avSak sud sa rozhodol, ze predmetné dokazy nevykona. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze skutkové a na ne nadvézujiice pravne zavery odvolacicho sudu su predcasné,
pretoze odvolaci sud v tomto smere nevykonal dostatocné dokazovanie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla podané dovolanie v celom rozsahu
odmietnut’ a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania.

4. Dovolanie Zalobcu bolo podané 2. jina 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dnom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud



dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala v¢€as strana sporu zastupena v sulade so zakonom, skumal
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost” dovolania posudzoval v
zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Dovolatel' dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné. Predmetné
dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a ich existenciu nezistil ani dovolaci siid; nepreukazana bola tieZ namietana vada konania (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

8. Dovolatel v dovolani vyslovne namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je formalne a teda
nedostato¢ne odovodnené a Ze odvolaci stid vo veci nevykonal d’alSie dokazovanie.

9. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostato¢ného oddévodnenia odkazuje na stanovisko
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého prévna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku“. Najvys§i sud, stotoziujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spoc¢iva
predmetné stanovisko, sktmal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci
sud nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i$lo; odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych sudy zalozili
svoje rozhodnutia. Ich spravnostou sa dovolaci stid nemal opravnenie zaoberat’.

10. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze dovolatel’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje
nevykonanie nim navrhovanych dékazov sidom prvej inStancie a nespravne hodnotenie vykonanych
dokazov a nevykonanie d’alSicho dokazovania odvolacim sudom, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

11. K predmetnym dovolacim argumentom najvyssi sud uvadza, ze podla pravnej upravy do 30. jina
2016 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tychto suvislostiach najvy$si sid poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, zZe do obsahu zakladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena ani pravo na to, aby bol uéastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspesSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi ndzormi. Netspech v sidnom konani nie je mozné povazovat za porusenic
zékladného prava. Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat' a aplikovat’ zakony (I. US 50/04).

12. K namietke zalobcu, Ze stid mal z vlastnej iniciativy a aj bez navrhu stran v konani vypocut’ svedkov,
dovolaci sid uvadza, Zze v danom pripade bol ,,skutkovym* sidom (vykonavajicim dokazovanie) sud



prvej inStancie, lebo odvolaci sud rozhodoval vo veci samej bez nariadenia pojednavania. V takejto
procesnej situacii mal Zalobca vytvorenu realnu prilezitost' uvedeny nedostatok v konani pred sudom
prvej inStancie namietat’ v nim podanom odvolani. Tto moznost’ ale nevyuzil (vid’ odvolanie na ¢. 1. 150
spisu), preto podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je v takom
pripade splnenad. V prejednavanej veci sud prvej inStancie pred ukonCenim dokazovania naplnil
manuduként povinnost’ v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., po ktorej zalobca uviedol, ze d’alsie dokazovanie
nenavrhuje. Sud Zalobcovi umoznil realizovat’ opravnenia v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p., vyjadrit’ sa k
dokazovaniu i k pravnej stranke veci a dokazovanie uznesenim vyhlasil za skonc¢ené (vid’ zapisnica o
pojednavani pred sidom zo 4. decembra 2014, ¢. L 137 az 139a spisu). Z uvedeného nevyplyva, Ze by
postupom sudu prvej inStancie malo dojst’ k znemozneniu procesnych prav pri dokazovani. Dovolaci
sud navy$e poznamenava, ze odvolaci siud v odévodneni rozhodnutia vysvetl'oval dovody (ne)vykonania
dalSiecho dokazovania tak, Ze po vykonani dokazovania sudom prvej inStancie, ktoré v plnej miere
»ovladla Zalovana®, nevznikol Ziaden Zalobcom tvrdeny rozpor ohladne vykonu pracovnych ¢innosti,
ktory by bolo potrebné odstraiiovat’ d’al§imi dokazmi. Ak zalobca dospel k potrebe odstranovat’ rozpory,
resp. preukazovat skutoCnosti vyvracajuce skutoCnosti zistené z dokazov Zzalovanej, bolo jeho
procesnou povinnostou dokaz navrhnut, oznalit’ a pripadne predlozit' (vid’ str. 10 posledny odsek
rozhodnutia odvolacieho sudu).

13. Ostatné namietky Zalobcu smerovali k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom a
rovnako sudom prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, Zze nespravne pravne posudenie veci ako dovolaci
doévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pripustnost’ dovolania nikdy nezakladalo (vid’ R 54/2012 a
viacer¢ rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa dovolaci
sud tymito namietkami Zalobcu nemohol zaoberat’.

14. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud

dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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