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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Ing. W.
R, A X, XXX XX U., zastupeny Mgr. Lukas LapSansky, advokat, Kysucka 5, 811 04 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (povodne: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, Spitalska 14, 812 28
Bratislava), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-P-DI-BCP-152/2011 zo dina 21.
septembra 2011, odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/222/2011-31
zo dna 19. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/222/2011-31 zo dna
19. februara 2013, potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi k rukam jeho pravneho
zastupcu nahradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 137,97 Eur.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia sudu zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. KRP-P-DI-BCP-152/2011 zo dna 21.09.2011 a rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v
Bratislave, Okresny dopravny in§pektorat ¢. ORP-P-746/V-OBCP-2011 zo dna 19.07.2011 podla ust. §
250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 33 Eur a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 275,94 Eur na Uéet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Lukasa LapSanského do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v dévodoch rozsudku uviedol, ze zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov v ustanoveni § 2 ods. 1 definuje priestupok tak, Ze: priestupkom je zavinené konanie, ktoré



poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznac¢ené v tomto alebo inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny Cin.

Na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, Ze je
potrebné timyselné zavinenie (§ 3 citovaného zakona).

V danom pripade Zalobca bol uznany vinnym z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. e/ zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. v zneni u¢innom v danom case,
podla ktorého o priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako
vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v kratkom ¢ase po jeho poziti, ked’ sa na
zaklade vykonaného vySetrenia podl'a osobitného predpisu alkohol eSte nachadza v jeho organizme.

Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 51 zakona €. 372/1990 Zb., podla ktorého, ak nie je v tomto
alebo inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy
spravneho poriadku.

Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva, Ze povinnost'ou spravneho organu pri rozhodovani v konani
o priestupkoch je postupovat’ aj podla jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov a pri aplikdcii vychadzat’ zo zakladnych zasad spravneho konania (§
3). Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti v intenciach, ktory je povinny v konani pri
rozhodovani zachovavat’ procesné predpisy ako aj predpisy.

Zékon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov v ustanoveni § 2 ods. 1 definuje
priestupok tak, ze: priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti a
je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, ze je
potrebné iimyselné zavinenie (§ 3 citovaného zakona).

V danom pripade zalobca bol uznany vinnym z priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. e/ zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. v zneni u€¢innom v danom case,
podla ktorého o priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako
vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v kratkom case po jeho poziti, ked’ sa na
zaklade vykonaného vySetrenia podl'a osobitného predpisu alkohol eSte nachadza v jeho organizme.

Podla § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo inom zdkone ustanovené inak, vztahuji sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy spravneho poriadku.

To znamena, Ze povinnost'ou spravneho organu pri rozhodovani v konani o priestupkoch je postupovat’
aj podla jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov a pri aplikacii vychadzat’ zo zékladnych zasad spravneho konania (§ 3). Spravny organ je
viazany zéasadou zakonnosti v intenciach, ktory je povinny v konani pri rozhodovani zachovavat
procesné predpisy ako aj predpisy hmotno-pravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby spravny organ
zabezpecoval ochranu prav, oséb a sucasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvaznosti na ochranu
zaujmov §tatu a spolo¢nosti.

Povinnostou spravneho organu je zistit' vSetky pravne rozhodné skutoCnosti bez ohladu na to, v ¢i
prospech sved¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ Gplny stav veci tiez vyplyva, Ze spravny organ
nie je viazany navrhmi G¢astnikov konania na vykonanie dokazov (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku).
Stav vec sa musi zistit’ suCasne presne, ¢o znamend, ze musi zodpovedat’ realnej skutocnosti. Zistenie
uplného a presné¢ho stavu veci je zdkladnym predpokladom zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia
spravneho organu.



Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vSetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti. Whodnotenie dokazov musi spravny organ nalezité odévodnit’ v odévodneni rozhodnutia (§
34 ods. 5 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

Vyrok rozhodnutia musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om podla § 58 ods. 1 pism. a/, b/
objastiovanim priestupku podla tohto zdkona sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych na
rozhodnutie spravneho organu, najma o tom, ¢i:

a/ sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

b/ tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku.

Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkych skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k
dokazom o nich uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu.

Krajsky sud uviedol, Ze medzi u¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i Zalobca spachal priestupok tak, ako
bolo zistené prvostupnovym spravnym organom. Konajuci sud dospel k zaveru, ze obidva spravne
organy pri rozhodovani nepostupovali podl'a ustanoveni § 32 az 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ktoré st
vysSie citované a tiez porusili zasadu indubio pro reo zdkona ¢. 372/1990 Zb. a to, Ze oba organy sa
pridrziavali iba vypovedi policajtov a rozhodli na zaklade tychto vypovedi.

V danom pripade mal krajsky std pochybnosti, ¢i prislusnici PZ v skutoc¢nosti videli zalobcu jazdit' na
bicykli. Z fotodokumentécie, ktord je zalozena v administrativnom spise vyplyva, ze Zalobca stal pri
bicykli. Z prilozenej mapky (zalozenej v spise) vyplyva, ze tak ako je skutok popisovany prislusnici mali
obmedzeny vyhl'ad na ulicu Prokopa Vel'kého, resp. jej Cast’ a to z dovodu, ze inkriminovand Cast’ cesty
(po ktorej mal ist’ Zalobca na bicykli) bola zle vidiet, nakolko ju zakryvala vzrastla zelen, bola tma a
miesto priestupku sa nachadzalo za miernou zakrutou. Ked'Ze prislu§nici PZ mali zo sebou fotoaparat a
urobili snimku Zalobcu stojaceho pri bicykli a jeho priatel'a, ktory na bicykli sedel mohli urobit’ aj
snimku, ked’ ich videli na bicykli jazdit’.

Priestupkové konanie sa riadi principmi trestného konania. V danom pripade skutok nie je
zdokumentovany nad vSetky pochybnosti a ani zo spravnej ivahy nevyplyva, Ze v relevantnom case
zalobca jazdil na bicykli.

Kedze boli vypovede ucastnikov konania rozdielne, mal spravny orgéan urobit’ rekonstrukciu priestupku
a spolahlivo zistit’, ¢i v skuto¢nosti na mieste spachania priestupku bola taka viditelnost’, Ze hliadka PZ
videla alebo mohla vidiet' Zalobcu pri spachani priestupku.

Krajsky stid mal za to, Ze spravny organ prvého stupna nepostupoval podla ust. § 58 ods. 1 pism. a/, b/
zakona o priestupkoch, objasniovanim priestupku podla tohto zdkona sa rozumie obstaranie podkladov
potrebnych na rozhodnutie spravneho organu, najmi o tom ¢i:

a/ sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

b/ tento skutok spachala osoba podozrivd zo spachania priestupku. Stav veci sa musi zistit’ sucasne
presne, ¢o znamena, ze musi zodpovedat’ redlnej skuto¢nosti. Zistenie ipného a presného stavu veci je
zakladnym predpokladom zékonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho orgéanu.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy nedostatocne
zistili skutkovy stav na postdenie veci pre nedostatok doévodov, a preto sud rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia ako aj rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie zalovany, v ktorom uviedol, Ze krajsky sud v rozsudku



konstatoval, Ze prvostupnovy spravny organ ako aj zalovany pri rozhodovani nepostupovali podla
ustanoveni § 32 az 47 ods. 3 Spravneho poriadku, pretoze sa pridrziavali iba vypovedi policajtov a
rozhodli na zdklade tychto vypovedi. Krajsky sud v oddévodneni rozsudku ma za to, ze spravne organy
konajice vo veci nalezité neobjasnili vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre postdenie veci. Podla
nazoru sudu, spravne organy pri vydavani rozhodnuti prijali ako dékaz tvrdenia oboch policajtov, av§ak
sa nezaoberali skuto¢nostou, ¢i zalobcu na bicykli videli jazdit. Podla stdu spravne organy vinu
zalobcovi nepreukézali. Porusili zdsadu in dubio pro reo, pretoze sa pridrziavali iba vypovedi policajtov a
rozhodli na zaklade nich.

Zalovany s tymito zavermi stidu vyjadril nestihlas.

Zalovany uviedol, ¢ ma za to, Ze spachanie priestupku Zalobcom bolo v priebehu objasiiovacicho
konania a konania pred spravnym organom ndlezite zistené a Zalobcovi preukazané. Dokazom, Ze
obvineny viedol vozidlo - bicykel nie je len tvrdenie Clenov policajnej hliadky. Tato skuto¢nost’ je
potvrdena aj inymi dokazmi. Na mieste bola spisana sprava o vysledku objasiiovania priestupku.
Obvineny bol s jej obsahom ako aj s popisom skutku, ktorého sa dopustil oboznameny a po zakonnom
pouceni potvrdil tito skutocnost’ svojim podpisom. K uvedenému skutku podal vysvetlenie v zneni, v
Case pristavenia policajného vozidla sme boli na chodniku a stali sme. Na zaklade uvedeného ma
zalovany za to, ze nemozno vyvodit’ zaver, Ze s bicyklom nejazdil v ¢ase ked ho hliadka PZ po prvy krat
videla. TaktieZ mame za to, ze Zalobca ziadnym spdsobom nespochybnil skutocnost’, Ze bicykel v Case
pred zastavenim hliadkou PZ neviedol. Z logického hladiska vyplyva, ze kazdy ucastnik cestnej
premavky, ktory je kontrolovany hliadkou PZ je na mieste kontroly zastaveny. Z podaného vysvetlenia
vyplyva len to, ze v ¢ase ked’ ich policajna hliadka zastavila stali.

Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze za¢uli a nasledne aj zahliadli ako paralelne s nimi ilo vozidlo
hliadky PZ. Zalovany ma teda za preukdzané, Ze hliadka PZ videla, ako bicykel viedol a vo vyhlade jej
nebranili ziadne okolnosti.

V zaujme zakonnosti zalovany ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky prihliadol na fakt, ze
priestupok bol zdokumentovany organom policajného zboru. Ziadny pravny predpis neuklada povinnost’,
aby bol takyto priestupok zadokumentovany videokamerou alebo fotoaparatom. Je potrebné zdoraznit,
ze jednou zo zadkladnych tloh Policajného zboru je podla § 2 zdkona NR SR &. 171/1993 Z. z. o
policajnom zbore dohliadat na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premdvky, odhalovat’ priestupky,
zistovat’ ich pachatelov a tieto priestupky aj prejednavat. V zmysle § 8 ods. 1 cit. zdkona su policajti
povinni dbat’ na cest’, vaznost’ a dostojnost’ osoby i svoju vlastnil a nepripustit’, aby v stvislosti s touto
¢innostou vznikla osobe bezdovodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobod prekrocil mieru
nevyhnutnt na dosiahnutie G¢elu sledovaného jeho sluzobnou ¢innost'ou. Zistenie policajnej hliadky a ich
naslednd ¢innost’ bola motivovana skuto¢nostou, ktorti policajti bezprostredne vnimali a videli. Ich
vypovede jednozna¢ne smeruju k tomu, ze videli dve osoby jazdiace na bicykli. Nakolko javili znaky
pozitia alkoholickych napojov rozhodli sa ich skontrolovat. Nasledne boli vyzvané, aby sa podrobili
dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov s pozitivnym vysledkom. Spravne organy
nemali pri rozhodovani vo veci pochybnosti, Ze by policajti pri kontrole sledovali iny ucel nez ten, aby si
splnili povinnosti vyplyvajice zo zdkona. Podl'a tisudku spravneho orgénu zistenia policajnej hliadky, ich
vyjadrenia k veci su od zaCiatku jasné, zrozumitelné a nemenné. Je nelogické, aby hliadka policie
bezddvodne zastavila a vykonala vy$Sie uvedené tikony.

Konanim sprédvnych organov nedoSlo k poruSeniu zésady v nejasnostiach v prospech obvineného.
Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a rozhodnutie

zalovaného potvrdil

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalobcu k odvolaniu zalovaného

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského studu ako vecne



spravny potvrdit. Zhodne ako v odvolani proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu, ako aj v
zalobe, zalobca uvadzal, ze spolu s kamaratom i§li - chddzou, tlaciac bicykle vedla seba, ked’ze kamarat
zalobcu dostal na Zeleznej studnike defekt - po Brnianskej ulici smerom k Horskému parku po
chodniku vediicom popred domy a v bode stretu Brnianskej ulice a Sipkovej ulice sa odklonili mierne
doprava a zamierili do kratkeho pesicho priechodu, ktory vychadza zo Sipkovej ulice a usti do ulice
Prokopa Velkého (dalej len ,,pesi priechod®). Treba zdoéraznit, Zze chodnik vedici popred domy na
Brnianskej ulici smerom hore, k Horskému parku, chodcov do peSieho priechodu zvedie prirodzene. A
prave vo chvili, ked’ Zalobca spolu s kamaratom prechéadzali tymto peSim priechodom, zaculi, a nasledne
aj zahliadli, ako na ulici Prokopa Velkého, ktora je orientovana takmer paralelne s pe$im priechodom,
zaplo majak vozidlo hliadky PZ a zastavilo na ulici Prokopa Velkého v mieste, kde pe$i priechod
vyust'uje do ulice Prokopa Velkého. Prave na tomto mieste doslo k vybavovaniu udajného priestupku.

Krajsky std oprel svoje rozhodnutie o. i. o zaver, podl'a ktorého:

,,V danom pripade ma sud pochybnosti, ¢i prislusnici PZ v skuto¢nosti videli Zalobcu jazdit' na bicykli.
... Z prilozenej mapky (zaloZenej v spise) vyplyva, ze tak ako je skutok popisovany prislusnici mali
obmedzeny vyhl'ad na ulicu Prokopa Velkého, resp. jej Cast’ a to z dovodu, ze inkriminovana Cast’ cesty
(po ktorej mal ist’ Zalobca na bicykli) bola zle vidiet, nakolko ju zakryvala vzrastla zeleri, bola tma a
miesto priestupku sa nachddzalo za miernou zékrutou.* (strana 4 Siesty odsek).

Z citovanej pasaze je podla zalobcu zrejmé, ze krajsky sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobca spolu s
kamaratom nesli po ulici Prokopa Velkého od jej zaciatku, teda od bodu jej stretu s Brnianskou ulicou,
ale najskor iSli peSim priechodom, ktory do ulice Prokopa Velkého iba vyustuje.

A nakoniec, Zalovany vo svojom odvolani proti rozsudku krajského stdu tato skuto¢nost’ (Ze zalobca
spolu s kamaratom nesli po ulici Prokopa Velkého od jej za¢iatku, teda od bodu jej stretu s Brnianskou
ulicou, ale najskor i8li peSim priechodom, ktory do ulice Prokopa Velkého iba vyustuje) nijakym
sposobom nepoprel.

Tuto skutocnost’ (ze zalobca spolu s kamaratom nesli po ulici Prokopa Velkého od jej zaciatku, teda od
bodu jej stretu s Brnianskou ulicou, ale najskor i§li peSim priechodom, ktory do ulice Prokopa Velkého
iba vyustuje) teda mozno povazovat’ za nespornu.

Zalobca zdoraznil, Ze pesi priechod je v celej svojej dizke (teda do Sipkovej ulice az do miesta vytstenia
do ulice Prokopa Velkého) od ulice Prokopa Velkého, oddeleny parcelou, ktora je pokryta vzrastlou
zeletiou s krikmi a stromami, pricom obdobie idajného spachania priestupku (koniec maja), je obdobim,
ked’ je vegetacia v plnom vegetaénom rozpuku. Vjazd do peSicho priechodu je motorovym vozidlam
zakédzany. A nakoniec, orientdcia peSieho priechodu je takmer paralelnd s orientaciou ulice Prokopa
Velkého, ktorou vedie aj cesta. Vzdialenost’ medzi peSim priechodom a ulicou Prokopa Velkého sa od
miesta, kde pesi priechod vychadza zo Sipkovej ulice, postupne zmen$uje az do miesta, kde pesi
priechod vyust'uje do ulice Prokopa Velkého.

Z uvedeného je podla zalobcu zrejmé, Ze hliadka PZ, ktora sa pohybovala vo vozidle po ceste na ulici
Prokopa Velkého smerom na Horsky park, nemohla vidiet’ zalobcu, ¢i ide peSim priechodom na bicykli
alebo peso, pretoze vyhladu hliadky PZ z cesty na ulici Prokopa Velkého smerom na pesi priechod
branili: (i) tma (udajny priestupok sa stal o 00:40 hod), (i) vzrastla zelein oddel'ujica pesi priechod od
ulice Prokopa Velkého, ako aj (iii) smer jazdy vozidla hliadky PZ, a tym aj smer svietenia jeho svetiel,
zodpovedajici orientécii ulice Prokopa Velkého smerom na Horsky park a nie smerom na pesi priechod.
Uvedené skuto¢nosti vylucovali moznost’, ze by hliadka PZ mohla mat’ pod spolahlivou vizudlnou
kontrolou priestor pesicho priechodu.

Ak by zalovany predsa len chcel spochybnit’ to, ze Zalobca spolu s kamaratom nesli po ulici Prokopa
Velkého od jej zaciatku, teda od bodu jej stretu s Brnianskou ulicou, ale najskor iSli pe§im priechodom,
ktory vyustuje do ulice Prokopa Velkého, a tvrdil by, Ze zalobca sa pohyboval na ulici Prokopa Velkého
od jej zaciatku, bolo by potrebné posudit pravdepodobnost’ takéhoto pocinania zalobcu vo svetle



hlasenia hliadky PZ. Podl’a tohto hlasenia:

,»V ¢ase 0 00,40 h sme prechéadzali po ulici Prokopa Velkého smerom k Horskému parku, pricom sme si
v§imli na ceste dve osoby jazdiace na bicykloch. Nakolko tieto osoby javili znaky pozitia alkoholickych
napojov, rozhodli sme sa ich skontrolovat. Na otazku, preco jazdia krizom po celej ceste odpovedali... .

Z citovanej pasaze hlasenia vyplyva nasledujici chronologicky sled ¢innosti:

1. jazda hliadky PZ po ulici Prokopa Velkého,

2. spozorovanie dvoch 0sob jazdiacich na bicykli po ulici Prokopa Velkého,

3. vyhodnotenie spdsobu jazdy cyklistov vtom zmysle, ze vykazuji znaky pozitia alkoholickych napojov,
4. prijatie rozhodnutia skontrolovat’ cyklistov,

5. dobiehanie cyklistov (¢i uz zvySenim rychlosti jazdy vozidla alebo pri nezmenenej rychlosti jazdy
vozidla)

6. zastavenie cyklistov.

Zalobca napokon uviedol, e vzdialenost’ medzi za¢iatkom ulice Prokopa Velkého v bode jej stretu s
Brnianskou ulicou a miestom, kde pesi priechod vyuastuje do ulice Prokopa Velkého a kde aj doslo k
vybavovaniu tdajného priestupku, je okolo 50 m. Pritom kazdd spomedzi vy$Sie vymenovanych,
chronologicky nasledujucich ¢innosti vyplyvajiicich z hlasenia hliadky PZ si prirodzene vyzaduje urcity
¢as. Pri predpoklade, ze vozidlo hliadky PZ sa pohybovalo pri hliadkovani, napr. rychlostou 20 km/h,
prejdenie 50 metrového iseku by mu trvalo 9 sekund; ak by vozidlo hliadky PZ iSlo rychlejSie, prejdenie
50 metrového tseku by mu trvalo eSte krat§i ¢as. Vo svetle uvedeného sa javi ako vysoko
nepravdepodobné, Ze by vSetky vysSie uvedené ¢innosti mohla hliadka PZ zrealizovat’ tak, aby ich stihla
uskuto¢nit’ na 50 metrovom tseku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je nepravdepodobné, Ze by sa Zalobca a jeho kamarat mohli dopustit’
konania, tak ako je popisané v hlaseni hliadky PZ.

Na zaklade uvedené¢ho podla Zalobca sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ako aj s
nazorom vyslovenym krajskym sudom, podl'a ktorého mohla odstranit’ otvorené otazky rekonstrukcia
priestupku, ku ktorej ale zalovany nepristupil (strana 4 6smy odsek).

Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského stidu v celom rozsahu potvrdil a aby Zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania vo vyske 275,94 Eur [2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie odvolania Zalovaného a
porada s klientom, 2. priprava vyjadrenia k odvolaniu) x 130,16 Eur (1/6 vypoc¢tového zakladu pre rok
2013) = 260,32 Eur; 2 x rezijny pausal x 7,81 Eur = 15,62 Eur].

Iv.
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V zacal na zaklade doru¢eného
spisového materidlu OR PZ Staré Mesto - zapad diia 28.06.2011 konanie o priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky zo spachania, ktorého bol podozrivy Ing. W. R.. Pri ustnom pojednavani
v pritomnosti obvineného o priestupku dita 19.07.2011 rozhodol, Ze Ing. W. R. dna 24.05.2011 v Case o
00,40 hod. viedol bicykel v Bratislave po ulici Prokopa Velkého, kde bol kontrolovany hliadkou PZ. Pri
kontrole bol obvineny podrobeny dychovej skuske elektronickych pristrojom Alkotest 7410, ktory z jeho
dychu vyhodnotil 0,29 mg/l alkoholu. Po pouceni sa na lekarske vySetrenie na alkohol a odber krvi
neziadal. DalSia jazda mu bola zakazand. O priestupku bola spisana na mieste s obvinenim sprava o
vysledku objasiiovania priestupku, kde sa vyjadril a spravu s poucenim podpisal. Na istnom pojednavani
o priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky Zalobca uviedol, Ze celé obvinenie popiera z
dévodu, Ze bicykel viedol po chodniku pri chédzi. Policajnd hliadka ich skontrolovala pri tom ako sa
chcel ist’ ,,vyCurat* a nasledne doslo k debate o debate a odchodu hliadky a cca po 300m hliadka zapla
majak, policajt vystapil a zavolal ich k ceste a povedal im, Ze sa maju podrobit dychovej skuske.
Nasledne boli drzani 3 hodiny a 17 minat z dévodu identifikdcie, nakolko ani jeden z nich nemal



obc¢iansky preukaz. Bicykel viedol obvineny po chodniku pesi z dévodu, Ze po celodennej jazdy pri
spiato¢nej ceste pri prvom jazere na Zeleznicnej studniCke dostal kolega defekt na predné koleso a odtial
i8li do Petrzalky pes$i z coho vyplyva, Ze nemohli ist’ na bicykli.

Hliadka PZ vypovedala, Zze v ¢ase o 00,40 hod. i§la po ulici Prokopa Velkého smerom k Horskému
parku, pricom si v8imli na ceste dve osoby jazdiace na bicykloch, nakolko tieto osoby javili znaky
pozitia alkoholickych napojov rozhodli sa ich skontrolovat. Na otdzku pre€o jazdia krizom po celej ceste
odpovedali, Ze si boli vypit v podniku pri Zeleznej studni¢ke par piv a ponahlaju sa domov. Spravny
organ prvého stupfia po preStudovani spisu a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov vydal
rozhodnutie diia 19.07.2011 ¢. ORP-P-746/V-OBCP-2011, v ktorom obvinil z priestupku Zalobcu a to,
ze v ¢ase 0 00,40 hod. na ulici Prokopa Velkého viedol vozidlo - bicykel v ¢ase, kedy bol pod vplyvom
alkoholu, ¢im porusil povinnost’ ustanovent v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona NR SR ¢. 8/2009 Z. z., zaco
bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, a bola mu
uloZena v zmysle § 22 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona pokuta vo vyske 150 Eur.

V.
Argumentécia rozhodnutia zZalovaného

Zalovany rozhodnutim zo dia 21.09.2011, ¢. KRP-P-DI-BCP-153/2011 potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna a odvolanie Zalobcu zamietol.

Na zaklade dostupného spisového materidlu, najmé zo spravy o vysledku objastiovania priestupku ako aj
z vytla¢ku z dychovej skusky Ing. R. jednozna¢ne podla zalovaného vyplyva, ze ti¢astnik konania sa
dopustil priestupku tak, ako sa mu to kladie za vinu. Vsetky dokazy boli ziskané zakonnym spésobom a
dostato¢ne preukazuju, Ze obvineny viedol vozidlo-bicykel po poziti alkoholickych napojov, ¢o bolo
zistené elektronickym meracom Alcosensor, s hodnotou 0,59 mg/l vydychovaného vzduchu. Na mieste
bola spisand sprava o vysledku objastiovania priestupku, ktort po zdkonnom pouceni podpisal.

Tymto svojim konanim porusil § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ¢im bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e/ zdkona SNR ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov.

Co sa tyka namietky, Ze na bicykli nesiel, ale ho tla¢il Zalovany ju povazuje za uéelova v snahe vyhnut
sa postihu za priestupok. Z uradného zaznamu hliadky PZ zo dna 24.05.2011 jednoznacne vyplyva, ze
hliadka spozorovala dve osoby na ceste jazdiace na bicykli. Nakolko javili znaky pozitia alkoholickych
napojov rozhodli sa ich skontrolovat’. Na otdzku pre€o jazdia krizom po celej ceste odpovedali, Ze si boli
vypit’ v podniku par piv a pondhlaju sa domov. Nésledne boli vyzvané, aby sa podrobili dychovej skuske
na zistenie pozitia alkoholickych napojov s pozitivnym vysledkom. Skutok, ktory spachal obvineny bol
spolahlivo zisteny a zistil ho organ, ktory v zmysle zakona ¢. 171/1990 Z. z. o PZ je opravneny
odhalovat’ priestupky, zistovat' ich pachatelov a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj
objasiiuje a prejednava. Spravny organ nemal pri rozhodovani vo veci pochybnosti, Ze by policajti pri
kontrole vodia sledovali iny ucel nez ten, aby si splnili povinnosti vyplyvajuce zo zdkona, preto
povazuje vinu ucastnika konania za dostato¢ne preukdzand.

Druhostupiiovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal z predlozeného spisového materialu, ktorého
sucast’ou su: spisovy material ¢.p.: ORP-P-746/V-OBCP-2011, zapisnica z Gstneho pojednavania zo dia
19.07.2011, rozhodnutie o priestupku ¢.p.:ORP-P-746/V-OBCP-2011, odvolanie vo¢i rozhodnutiu.

VI.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu



odvolacich dévodov postupom podla zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej v texte
rozsudku tiez ,,O.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a zZe ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch)
dospel k zaveru, ze podanie odvolania nebolo dévodné a preto rozsudok sudu prvého stupiia z nizsie
uvedenych dévodov potvrdil.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p., s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSiecho studu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 11. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod v8eobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom preskimania je rozhodnutie zalovaného o zamietnuti odvolania zalobcu a potvrdeni
rozhodnutia ORPZ, ODI Bratislava V, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla
§ 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch, pretoZze porusil povinnost’ ustanovent v § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢ 8/2009 Z. z.

Krajsky sud rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupnové spravne rozhodnutie zrusil, pretoze mal za to,
7ze spravny organ prvého stupfia nepostupoval podla ust. § 58 ods. 1 pism. a/, b/ zadkona o
priestupkoch. Ked’Ze medzi i¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i Zalobca spachal priestupok tak, ako bolo
zistené prvostupfiovym spravnym organom., krajsky stid dospel k zaveru, Ze obidva spravne organy pri
rozhodovani nepostupovali podla ustanoveni §§ 32 az 47 ods. 3 Spravneho poriadku, a tiez porusili

zasadu indubio pro reo zdkona ¢. 372/1990 Zb. a to, Ze oba organy sa pridrziavali iba vypovedi
policajtov a rozhodli na zéklade tychto vypovedi.

Zalovany namietal proti ziverom krajského stiidu a zastival nazor, Ze spachanie priestupku Zalobcom
bolo v priebehu objasiiovacieho konania a konania pred spravnym organom nélezité zistené a zalobcovi
preukazané. Dokazom, Ze zalobca viedol vozidlo - bicykel nie je len tvrdenie ¢lenov policajnej hliadky.
Tato skuto¢nost’ je potvrdena aj inymi dokazmi, a to spisanou spravou o vysledku objasnovania
priestupku.

Podla § 22 ods. 1 pism. e/ zdkona o priestupkoch priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom
¢ase po jeho poziti, ked’ sa na zaklade vykonaného vySetrenia podl'a osobitného predpisu 3a) alkohol eSte
nachadza v jeho organizme.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom ¢ase po poZiti
alkoholu alebo inej navykovej latky, ked’ sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mo6zu nachadzat’ v jeho
organizme.

Podla § 22 ods. 1 pism. e/ zdkona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. k/ mozno ulozit’
pokutu od 60 Eur do 300 Eur a zékaz ¢innosti do dvoch rokov.



Podl'a § 77 zakona o priestupkoch vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku
uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznaCenim miesta a ¢asu spachania priestupku,
vyslovenie viny, druh a vySku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie (§ 11 ods.
3), o zapocitani ¢asu do Casu zakazu ¢innosti o uloZeni ochranného opatrenia o naroku na nahradu
Skody a o trovach konania.

Podl'a § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne a Gplne skutoé¢ny
stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov.

Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze Zalobca od pociatku tvrdil, Ze na vozidle - bicykli nejazdil, ale Siel
chodzou a bicykel tla¢il. No dvaja prislusnici PZ tvrdili opak, teda ze Zalobca jazdil na bicykli.

V danom pripade mal krajsky std pochybnosti, ¢i prislu§nici PZ v skuto€nosti videli Zalobcu jazdit’ na
bicykli, pretoze z fotodokumentacie, ktord je zalozend v administrativnom spise vyplyva, Ze zalobca stal
pri bicykli. Z prilozenej mapky (zaloZenej v spise) vyplyva, Ze tak, ako je skutok popisovany, prislusnici
mali obmedzeny vyhl'ad na ulicu Prokopa Velkého, resp. jej ¢ast’ a to z dovodu, Ze inkriminovana ¢ast’
cesty (po ktorej mal ist’ zalobca na bicykli) bola zle vidiet’, nakol’ko ju zakryvala vzrastla zelen, bola tma
a miesto priestupku sa nachadzalo za miernou zakrutou. Ked’ze prislusnici PZ mali zo sebou fotoaparat a
urobili snimku Zalobcu stojaceho pri bicykli a jeho priatel’a, ktory na bicykli sedel mohli podl'a krajského
sudu urobit” aj snimku, ked’ ich videli na bicykli jazdit’.

Ked'Ze boli vypovede ucastnikov konania rozdielne, podla krajského sidu mal spravny organ urobit’
rekonStrukciu priestupku a spolahlivo zistit’, ¢i v skuto¢nosti na mieste spachania priestupku bola taka
viditel'nost,, ze hliadka PZ videla alebo mohla vidiet' zalobcu pri spachani priestupku.

Je nepochybné, Ze spravny organ ma v konani postupovat’ tak, aby zistil skutkovy stav ¢o najiplnejSie a
tak, aby o nom neboli dévodné pochybnosti. I ked tvrdenia prislusnikov hliadky PZ maji znaént
vypovedaciu hodnotu (uz aj s poukazom na skutocnost’, ze policajti dokumentujuci priestupok nemaji
na veci a jej vysledku ziadny zaujem a vykonévaju len svoju sluzobnu povinnost’, pri ktorej st viazani
prisahou a su povinni dbat’, aby pripadny zasah do prav a slobod oséb, ktorym by v stvislosti s ich
¢innostou mohla vzniknit' ujma a neprekroCili mieru nevyhnutni k dosiahnutiu Géeln sledovaného
sluzobnym zakrokom alebo vykonom), jeho existencia neznamend, ze v pripade spochybnenia inym
dokazom alebo dokazmi, by spravny organ mal rezignovat' na ziskanie akychkolvek inych dokazov,
ktorych vykonanie by sa vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci javili byt vhodné a ktoré si moze
pri vynaloZeni primeraného usilia zaobstarat’.

Vzhl'adom na to, Zze v predmetnej veci teda existuju rozne verzie skutkového stavu, nemozno hovorit’ o
jeho objasneni bez pochybnosti a v takom pripade je konStatovanie zodpovednosti Zalobcu za konanie
vykazujuce znaky priestupku nepresved¢ivé a predcasné.

Rozhodnutie spravneho organu, preto nebolo moZzné povazovat za suladné so zakonom a bolo ho
b
potrebné zru$it’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

V pripade, Ze sa sprdvnym organom nepodari po pripadnej rekonstrukeii priestupku preukazat’ spachanie
skutku zalobcu tak, aby dalSie pochybnosti o jeho priebehu nepretrvavali, bude nevyhnutné zastavit’
priestupkové konanie podl'a § 76 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.



O nahrade trov konania rozhodol Najvy§si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a to tak, ze v konani
uspesnému Zalobcovi ich ndhradu priznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal zalobcovi v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,vyhl.*) ndhradu trov konania v celkovej vySke 137,97
Eur. Néhrada trov konania pozostava z trov pravneho zastlipenia vo vyske 137, 97 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaji z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby a k nemu prislichajuci
rezijny pausal:

- Podanie odvolania 130,16 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur, t.j. spolu: 137,97 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania za poradu s klientom ako si
ich vy¢islil, vzhl'adom na to, Ze tieto nepovazoval za u¢elne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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