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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: L. N.,
bytom F., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o vySku priplatku
k vdovskému dochodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 8.novembra
2012, €.k.25Sd/210/2012-38, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 8.novembra 2012,
¢.k.255d/210/2012-38, potvrdzuje.

Navrhovatelke nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zrusil rozhodnutie odporkyne cCislo XXX XXX XXXX X z
13.januéra 2012 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie*) podla § 250j ods.2 O.s.p. a vec vratil odporkyni
na d’alSie konanie. Navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 74 zakona
€.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.461/2003 Z.z.*)
od 20.decembra 2011 priznala navrhovatel’ke vdovsky dochodok v sume 274,70 € mesacne a od
uvedeného dna z dovodu stbehu vyplaty s vy$sim starobnym déchodkom rozhodla o vyplate vdovského
déchodku v sume 137 € mesaéne, spolu 443 € mesaéne. VySku vdovského déchodku odporkyna
vypocitala podla § 75 ods.1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. ako 60 % zo sumy starobného dochodku manzela
navrhovatelky, ktory mu patril ku ditu smrti, teda zo sumy 457,70 € mesacne, vratane priplatku k
dochodku podla zakona ¢. 274/2007 Z.z. Navrhovatelka sa ndvrhom na preskiimanie tohto rozhodnutia
domahala, aby jej bol k vdovskému déchodku pripoc¢itany priplatok podla zakona ¢. 274/2007 Z.z. o
priplatku k déchodku politickym viziom (d’alej len ,,zakon ¢.274/2007 Z.z.) v plnej vyske, t.j. 60% zo
sumy priplatku k dochodku politickym véziiom (dalej len ,priplatok k dochodku®), ktora patrila jej
zomrelému manzelovi v sume 50,70 € mesacne a po valorizacii za roky 2009, 2010 a 2011 vo vyske
56,70 €.



Krajsky sud mal za preukazané, Ze manzelovi navrhovatelky bol od 1.januara 2009 podla zakona
¢.274/2007 Z.z. priznany priplatok k doéchodku v sume 50,70 € mesacne, ktory bol zli¢eny s jeho
starobnym doéchodkom. Krajsky std vychadzal z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
29.aprila 2009, sp.zn.9S0/174/2008, v ktorom vyslovil nazor, Ze ,,priplatok k déochodku podla zakona ¢.
274/2007 Z.z., patri v celosti bez ohl'adu na to, ¢i dochodok, s ktorym bol zli¢eny, sa vyplaca v plnej
vyske alebo v jednej polovici* a dospel k zaveru, ze vdovsky déchodok navrhovatelky mala odporkyna
vypocitat’ z vysky starobného dochodku jej manzela ku ditu smrti, o¢isteného o priplatok k dochodku
politickym vézinom, nasledne porovnat takto ur¢eni vySku vdovského ddéchodku so starobnym
déchodkom navrhovatel’ky a k vdovskému dochodku pripocitat’ priplatok k dochodku podla zakona €.
274/2007 Z.z. Postup odporkyne povazoval za diskrimina¢ny, lebo napriek tomu, Ze sa priplatok zluc¢uje
s dochodkom, s ktorym je vyplacany (so starobnym doéchodkom zomrelého manzela), neznamena to, ze
by sa mal opétovne kratit’ podla § 81 ods.2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Rozhodnutie odporkyne preto
povazoval za nestladné so zdkonom z dévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna véas podanym odvolanim. Podla jej pravneho nazoru sa
priplatok zli€il so starobnym ddéchodkom manzela navrhovatelky a od 1.januara 2009 sa zvySoval spolu
so sumou tohto starobného dochodku a nie osobitne. K subehu navrhovatelkinych déchodkov doslo az
priznanim vdovského dochodku, vypocitaného zo starobného ddchodku jej manzela, ktorého stucastou
priplatok podla zakona ¢. 274/2007 Z.z. uz bol a preto nie je mozné osobitne stanovit' sumu priplatku
déchodku k vdovskému doéchodku. Odporkyna namietla, ze v rozsudku najvys$Sicho stdu sp.zn.
9S0/174/2008 bola rieSend ind situdcia, kedy sa priplatok k dochodku prizndval od 1.januara 2008,
priCom k subehu déchodkov doslo uz od 1.maja 1994. Poukézala na to, ze priplatky k déchodku na
zaklade sudnej rehabiliticie, mimostudnej rehabiliticie, za odvleCenie, resp. absolvovanie rbéznych
pracovnych taborov v byvalom Ceskoslovensku, resp. v byvalom ZSSR, su $tatnymi socialnymi
davkami, ktoré na zaklade osobitnych zakonov boli zli¢ené s dochodkom a nevztahuje sa na ne
osobitny rezim pri krateni dochodku v stibehu s inym déchodkom. Zakon neumoziiuje ad hoc tieto
priplatky zli¢ené s ddéchodkom povazovat' za osobitni sumu nezli¢entl s déchodkom. Z uvedenych
dovodov ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil a preskimavané rozhodnutie
odporkyne potvrdil

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla, aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny, lebo priplatok k dochodku jej patri v celosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporkyne vyhoviet' nemozno.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani vdovského
dochodku a jeho vyplate podla § 81 ods.2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Medzi uc€astnikmi bolo sporné, ¢i priplatok k déchodku politickym véziiom, priznany k starobnému
dochodku zomrelého manzela navrhovatelky, patri k vdovskému déchodku vo vyske jeho 60 %, alebo
¢ima byt zahrnuty do vysky starobného déchodku manzela navrhovatel’ky na ucely vypoctu vdovského
dochodku a teda, ¢i moze byt krateny na polovicu pre subeh vdovského dochodku so starobnym
déchodkom navrhovatelky.

V zmysle § 3 ods.1 vety prvej a ods.2 zakona ¢.274/2007 Z.z. vyska priplatku k starobnému dochodku
je 60 Sk za mesiac vizby alebo mesiac vykonu trestu odnatia slobody, za mesiac zaradenia do taborov
nitenych prac, vojenskych tdborov nitenych prac alebo za mesiac protipravneho nasilného odvlecenia.
Vyska priplatku k vdovskému déchodku je 60 % uvedenej sumy.

Medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ze manzelovi navrhovatel’ky bol k starobnému ddéchodku od 1.januéra
2009 priznany priplatok k déchodku podla § 3 ods.1 zakona ¢. 274/2007 Z.z. za 759 dni protipravneho



nasilného odvlecenia v celkovej sume 50,70 €.
Priplatok k doéchodku, priznany podla zdkona ¢. 274/2007 Z.z., je podla § 1 cit. zakona Statnou
socialnou davkou.

V zmysle § 5 ods.1 zakona ¢.274/2007 Z.z. a § 285 ods.1 pism. m) zékona ¢. 461/2003 Z.z. na thradu
nékladov na priplatok a na uhradu nédkladov spojenych s jeho vyplatou S$tat poskytuje financné
prostriedky na osobitny ucet Socialnej poistovne.

Z vymedzenia priplatku k déchodku politickym viziiom ako Statnej socidlnej davky podla néazoru
odvolaciecho sudu vyplyva, ze vyska priplatku je dana zdkonom ¢. 274/2007 Z.z. a nie je mozné ju menit’
bez ohl'adu na to, ¢i vyplata dochodkovej davky poberatela priplatku (tu poberatel’ky vdovského
dochodku) je podla § 81 ods.2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. upravend z dovodu subehu takej dochodkovej
davky s inou déchodkovou davkou na polovicu.

Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, ze podla § 3 ods.5 zakona ¢. 274/2007 Z.z. sa priplatok
zluCuje so starobnym dochodkom, predCasnym starobnym doéchodkom, invalidnym doéchodkom,
vdovskym dochodkom, vdoveckym dochodkom, sirotskym dochodkom, vysluhovym déchodkom,
invalidnym vyshlithovym déchodkom, vdovskym vysluhovym doéchodkom, vdoveckym vysluhovym
déchodkom a sirotskym vysluhovym dochodkom (d’alej len "dochodok").

Wmedzenie priplatku k déochodkom politickym véiziiom ako Statnej socidlnej davky je rozhodujuce pre
jeho d’alsiu vyplatu.

Je preto rozdiel medzi priplatkom k déchodku politickym véziiom ako Statnou socidlnou davkou na
jednej strane a napriklad priplatkom k déchodku podla zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii,
priplatkom k déchodku podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach, priplatkom k
dochodku podla zakona €. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o
posobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimostdnych rehabilitacii, priplatkom
k dochodku podla zakona ¢. 305/1999 Z.z. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym do
nacistickych koncentraénych taborov a zajateckych tdborov na strane druhej, ktoré nie su S§tatnou
socidlnou davkou; u tychto priplatkov zdkonodarca na rozdiel od priplatku k dochodku politickym
vaziiom ustanovil, Ze tieto ,,priplatky tvoria s dochodkom nad’alej jeden celok®, ¢o v pripade zékona ¢.
274/2007 Z.z. neurobil. Tvrdenie odporkyne v odvolani, Ze v pripade fiou namietanych priplatkov ide o
Statne socialne davky, je preto mylné.

Pokial’ teda zdkonodarca v danom pripade pouzil spojenie ,,zluCuje sa s dochodkom®, vzhladom na
vys$sie uvedené je toto zliCenie potrebné povazovat' za zlicenie len na ucely d’alSej vyplaty priplatku
spolu s dochodkom, ku ktorému patri, avSak pri zachovani autonémnosti dochodku a daného priplatku
ako Statnej socialnej davky. To v konecnom désledku znamena, Ze na vySka priplatku nemozno
prihliadat’ ani pri postupe podla § 81 ods.2 zékona ¢.461/2003 Z.z., ani pri GUprave priznanych, resp. pri
valorizacii uz poberanych déchodkov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze vdovsky doéchodok navrhovatelky mala
odporkyna vypocitat’ zo starobného dochodku jej zomrelého manzela tak, Ze mala zistit vySku
starobného dochodku zomrelého manzela ku diu jeho smrtibez zapoéitania prispevku k doéchodku
podla § 3 ods.1 zékona ¢. 274/2007 Z.z., z tejto sumy vypocitat’ vdovsky dochodok podla § 75 ods.2
zakona ¢. 461/2003 Z.z., porovnat vysSku takto priznaného vdovského dochodku so starobnym
dochodkom navrhovatelky a po postupe podla § 81 ods.2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. pripocitat’ k
vdovskému déchodku celi sumu priplatku k déchodku podl'a § 3 ods.2 zakona ¢. 274/2007 Z.z., teda
vo vySke 60% sumy priplatku, ktory patril k dochodku jej zomrelého manzela ku ditu priznania tohto

priplatku.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 219 ods.1 OSP potvrdil



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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