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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ I. Y., byvajuca U. XXXX/XX, Z., 2/ V.. Z. 1.,
byvajuca S. C.. XXX/XX, T. H,, 3/ I.. 1. S., byvajuci D. XXXX/XX, Z., 4/ Z. 7., byvajica H.. G.. U.
XXX/XX, Z., 5/ N. S., byvajici C. X. XXXX/XX, Z., zalobcovia v 1/ - 5/ rade pravne zastapeni: JUDr.
Andrea Vladarova, advokatka, Velka okruzna 17, Zilina, proti zalovanym: 1/ I.. N. L., byvajuca R.A.
XXX/XX, Z. - U, 2/ C. R., byvajici R.Y. XXX/XX, Z. - U., (pravni nastupcovia povodnej Zalovanej
Y.T. R., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy byvajica W. XX, Z. - U.)
pravne zastapeni: JUDr. Magda Polia¢ikové, advokatka, s.r.o., Narodna 17, Zilina, o nahradenie prejavu
vole, vedenom na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 25 C 86/2009, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. marca 2019 sp. zn. 11 Co 88/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ az 5/ priznav avoéizalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,,std prvej indtancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k. 25 C
86/2009-1475 z 13. oktdbra 2016 nahradil vyhlasenie vole povodnej Zalovanej tak, Zze dal suhlas na
vyplatenie finanénych pleni zo sidnych uschov vedenych na Okresnom stde v Ziline pod &. k.
Nc/a/161/1995 a Nc/a/162/1995 v prospech zalobcu 1/ z tschovy vedenej pod ¢. k. Nc/a/161/1995 vo
vyske 20.513,84 Eur a z uschovy vedenej pod ¢. k. Nc/a/162/1995 vo vyske 16.463,35 Eur; v prospech
zalobcu 2/ z uschovy vedenej pod ¢. k. Nc/a/161/95 vo vyske 20.513,884 Eur a z ischovy vedenej pod
¢. k. Nc/a/162/1995 vo vySke 16.463,35 Eur; v prospech Zalobcu 3/ z tischovy vedenej pod ¢. k.
Nc/a/162/1995 vo vyske 8.231,68 Eur; v prospech zalobcu 4/ z tschovy vedenej pod ¢. k.
Nc/a/162/1995 vo vyske 8.231,68 Eur a v prospech zalobcu 5/ z uschovy vedenej pod ¢. k.
Nc/a/162/1995 vo vyske 16.463,35 Eur. Sud prvej inStancie priznal zalobcom v rade 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/
pravo na ndhradu trov konania vo¢i povodnej zalovanej v celom rozsahu. Sud prvej inStancie v prvom
rade konstatoval, 7e vecna legitimacia strdn v konani nebola spornd. Dalej stid prvej inStancie
poznamenal, ze zékladnou otazkou daného sporu bolo posudenie, ¢i jednotlivé strany v konani na zaklade
komasa¢ného konania nadobudli vlastnicke pravo k novo vymedzenym pozemkom, t. j. pre rozhodnutie



vo veci (nahradenie sthlasu s vydanim tschov) musel okresny std prejudicialne rozhodnut’ o tom, kto v
¢ase vyvlastnenia bol vlastnikom pozemku, ¢oho predpokladom je rozhodnutie o tom, ¢i pre dané
tizemie platil pozemnoknizny stav alebo komasaény stav. Ulohou sudu prvej instancie preto bolo z
vykonaného dokazovania extrahovat’ skuto¢nosti rozhodujice na vyslovenie zaveru, ¢i bola alebo nebola
vykonana autentifikacia komasacie pre tzemie, na ktorom sa nachadzali sporné pozemky. Na zaklade
existujucich dokazov a z nich vyvodenych zaverov, s odkazom na medzerovitost' §tatneho archivu a
komasacného spisu Nc 111 45/24 KS Tren¢in, na obdobie skoro 70 rokov, ktory uplynul, a vzhl'adom na
skutkové zistenia sud prvej inStancie ustalil, Ze platia vlastnicke vztahy na zaklade komasacie.
Komasacia bola podl'a nazoru sudu prvej inStancie ukonc¢ena odovzdanim do drzby, ¢o sa preukazatelne
u danych pozemkov a danych blokoch, konkrétne bloku III (spolu s blokmi IV, V, VI, VII) stalo. Pokial
teda po pravnej stranke v k. 0. F. pre dané bloky prebehla komasacia platnym sposobom, plati pravny
stav vzniknuty podla vykonanej komasacie, a nie stav podla pozemkovej knihy. Dodal, Ze komasaciu
parciel je potrebné povazovat’ za ur¢ita pravnu skutocnost’ pre usporiadanie vlastnickych vztahov, ¢im
sa menia vSetky vlastnicke vztahy, vzniknuté pred vykonanou komasaciou. Na zaklade uvedeného
dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze vo vztahu k pozemkom tvoriacim predmet sporu, ozna¢enym
ako komasované parcely 5526 o vymere 6.613 m2, KH 0682 k. u. F. a 5527 o vymere 4.120 m2, KH
0683 k. u. F., plati komasa¢ny stav a preto navrhu vyhovel v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) rozsudkom sp. zn. 11 Co
88/2017 z 26. marca 2019 podl'a § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny a zalobcom 1/ az 5/ priznal voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver, pricom aj odvolaci sud preskimal
vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. Dal do pozornosti, Ze zakladnou prejudicialnou otazkou pre rozhodnutie
sporu bolo, ¢i v katastrdlnom tzemi, kde sa nachadzaji nehnutelnosti, za ktorych vyvlastnenie sa
vyplatend peiiazna nadhrada nachadza v sidnych uschovach, prebehla komasacia, ¢i tdto komasacia bola
riadne ukoncena tak, aby na jej zdklade dosSlo k zmene vlastnickych vzt'ahov. Uviedol, ze Zalobcovia 1/
az 5/ sa doméahaju nahradenia prejavu vole zalovanych 1/ a 2/ preukazujic, ze komasacia v predmetnom
katastralnom uzemi bola riadne ukoncena a nastali u¢inky komasacie, zatial' ¢o podstatou odvolacich
namietok zalovanych 1/ a 2/ je tvrdenie, Zze komasacia nebola riadne ukoncend, nedoslo k autentifikacii
komasacie, pricom bez autentifikovaného Kombinatoria B nemozno povazovat’ komasaciu za ukoncent.
Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze komasacia sa v prislusSnom
katastralnom tzemi (F., obvod III.) zacala a prebichala. Zdoraznil, ze pre ucely komasacie bolo
katastralne tizemie F. rozdelené do viacerych obvodov, pricom nehnutelnosti tykajice sa predmetu
konania boli zaradené do obvodu III. Pokial’ i§lo o jednotlivé fazy komasacného stidneho konania, dal
odvolaci sud do pozornosti, Ze medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ze prebehlo konanie o pripustnosti
komaséacie, pripravné prace, ako aj meritorne konanie. Tretiu a zdvere¢nu c¢ast’ meritorneho konania
tvoril pravoplatny rozsudok o zasadnych otazkach nového umiestnenia, pricom potom nasledovala
dalsia faza komasacie - vykonavacie konanie. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu vyplynulo, ze
rozhodné z hl'adiska u¢inkov komasacie je vykonavacie konanie, ktorého podstata spocivala v tom, zZe
sud vyhlasil doteraj$i stav drzby za zaniknuty a ucastnikov uviedol do novej drzby, ¢im bolo konanie
skon¢ené. Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze autentifikacia spravidla nebola
osobitnym rozhodnutim, ale len sucast’ou zapisnice z exeku¢ného pojednavania, pricom postacovalo jej
zachytenie v zapisnici tym, Ze existenciu zapisnice z 30. novembra 1948 vyvodil odvolaci sud z
viacerych nepriamych dokazov. Podla nézoru odvolacicho stdu pri posudzovani, ¢i k autentifikacii
komaséacie doslo, bolo potrebné zohladnit' aj skuto¢nost, Ze uvedend komasacia prebichala v prvej
polovici 20. storocia, ked pravo kladlo doraz na materidlny aspekt nad formalnym. Poukdzal na
aplika¢na prax, ktora uzavrela, Ze len samotna okolnost, Ze po komasacii nedoSlo k prepracovaniu
pozemkovej knihy, nie je rozhodujica. Ddlezité je, ¢i doslo k autentifikacii komasacie, pri¢om postacuje
zachytenie v zépisnici a k exeku¢nému odovzdaniu pozemkov. Vtedy ide o tzv. nezapisani komasaciu,
ktora sa stala titulom pre nadobudnutie vlastnictva novym vlastnikom, pricom takéto nadobudnutie sa
poklada za povodné. K argumentacii zalovanych 1/ a 2/, ktori namietali nedokoncenie komasacie, majic



za to, ze nedoslo k autentifikacii komasacie, ked’Ze nebolo preukazané tzv. Kombinatérium B, ktoré
predstavuje definitivny komasacny elaborat nového stavu, pozostdvajici z novych map a znazorfiujici
novy vytyceny stav v teréne s prisluSnym pisomnym operatom, ktory bol z hl'adiska pravneho vyznamu
hodnovernym podkladom na pretvorenie PK vloziek, odvolaci sud uviedol, Ze nemohlo dojst’ k
vykonavaciemu konaniu, ktorého uskuto¢nenie vyplyva z vysSie oznacenych dokazov bez Kombinatoria
B's tym, Ze nemozno hovorit’ 0 Kombinatériu B ako o uréitom dokumente na predpisanom tlagive. Dalej
poukézal odvolaci stud na vysluch svedkyne J. (byvald zamestnankyia OU Zilina, katastralny odbor), z
vypovede ktorej vyplynulo, Ze v obvode, kde sa predmetné parcely nachadzaju, komasécia prebehla a
Statne organy na useku katastra ju povazovali za dokoncenu, autentifikovanu, zakladajicu zmenu
pravnych vztahov vo vztahu k evidovanym nehnutelnostiam a vychadzali z nej pri poskytovani
informacii o pravnom stave nehnutelnosti. Odvolaci sid mal za to, Ze prave komasacné harky su na
Slovensku dokumentom, z ktorého sa zistuju vysledky komasacie a stidna prax ich dlhodobo akceptuje
ako dokument preukazujici vlastnictvo ku komasovanym nehnutelnostiam. Dalej dal odvolaci sid do
pozornosti, ze autentifikicia komasacie ako formalny predpoklad ukoncenia komasacie musi byt
posudzovana vo vzajomnej stvislosti so splnenim materidlneho predpokladu, a to, ¢i doslo k uvedeniu
ucastnikov do novej drzby a vstupu novych vlastnikov do tejto drzby, priCom z predloZenych listinnych
dokazov pre odvolaci sud vyplynulo aj uvedenie ti€astnikov komaséacie do drzby nahradnych pozemkov.
V suvislosti s poukazom Zalovanych 1/ a 2/ na existenciu pravoplatnych rozhodnuti, ktoré konstatovali,
7ze komasacia nebola platne skonc¢ena odvolaci sid poznamenal, Ze zavdzny pre sud aj strany je iba
vyrok pravoplatného rozhodnutia. Pokial’ sid v inom konani posudzoval dani otazku (ukoncenie
komasacie v katastralnom tzemi F.) ako otazku prejudicialnu, takéto rozhodnutie pre sud v danej veci
nie je zavdzné a sud v stdenej veci tato zasadnt prejudicidlnu otazku, a to, ¢i v katastrdlnom tizemi F.,
obvod III doslo k zavdznému ukonceniu komasacie, musi posudit’ samostatne. Konstatoval, Ze ziadne z
rozhodnuti, na ktoré poukazuji Zalovani 1/ a 2/, resp. Zalobcovia 1/ az 5/ nevyrieSilo tuto otdzku
zavdaznym spdsobom. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie,
dospel k zaveru, Ze z priamych aj nepriamych dokazov, ktoré boli v konani predloZzené, mozno
nepochybne vyvodit, Ze komasa¢né konanie skoncilo autentifikdciou nového stavu a uvedenim
ucastnikov komasacie do drzby. Hoci nedoslo k prepracovaniu pozemkovej knihy, nie je to prekazkou
pre nadobudnutie vlastnictva novym komasa¢nym vlastnikom, pricom komasacia predstavuje originarne
nadobudnutie vlastnickeho prava, ktoré prekrylo pévodné pozemnoknizné vlastnictvo nehnutelnosti.

3. Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,zalovani* alebo ,,dovolatelia®) podali proti rozhodnutiu odvolacicho stidu
dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f/ CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP a ziadali
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’ odvolaciemu stidu alebo zmenit'. Dovolatelia uviedli, Ze v zmysle §
194 ods. 2 CSP a s poukazom na to, ze o otazke pravoplatnosti komasacie uz bolo rozhodnuté
(rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Co 229/2015 zo 6. aprila 2016, ktorym krajsky sud
zmenil rozsudok Okresného stdu v Ziline sp. zn. 14 C 108/2009 tak, Ze Zalobny navrh zamietol a v
odovodneni uviedol, Ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na preukézanie tej skuto¢nosti, ze v danej
oblasti do§lo k autentifikdcii komasacie) bolo povinnostou odvolacicho sudu na takéto rozhodnutie
prihliadnut’ a vysporiadat’ sa s nim v odévodneni rozhodnutia. Dalej namietali, Ze stid prvej in§tancie ako
aj odvolaci sud zo zisteného skutkového stavu vyvodili nespravne pravne zavery. Za nepravdivé oznacili
tvrdenie odvolacicho sudu, Ze zalovani udajne tvrdili, Ze bez autentifikovaného Kombinatéria B nemozno
povazovat komasaciu za ukoncenu a dali do pozornosti, ze celi dobu tvrdili, Ze bez preukézania
Kombinatéria B nie je mozné zistit, k akym zmenam vlastnickych vztahov doslo a bez preukazania
tychto zmien vlastnickych vztahov nie je mozné rozhodnit o nahradeni prejavu vole. Dovolatelia
poukazali na to, Ze Zalobcovia 1/ aZ 5/ nepredloZili a neuniesli dokazné bremeno, ktorym by preukazali
vysledky pripadne ukoncenej komasacie. KonStatovali, Ze nie st zname vysledky komasécie a
nepozname, ktory z tuCastnikov komasacie dostal, ktoré nové pozemky do vlastnictva, resp.
spoluvlastnictva, nakolko ide o Kombinatorium B, ktoré zalobcovia 1/ az 5/ nepredlozili. Dovolatelia
zdoraznili, Ze nespochybiiujii, ze zo strany stidu mohlo dojst k uvedeniu niektorych ucastnikov
komaséacie do novej drzby, avSak podla dovolatelov v celom konani nebola preukazana nova drzba,
pretoze neboli predlozené najzékladnejSie podklady a to rozdelovaci plan podla ktorého mal ucastnik
vstapit’ do drzby. Dodali, Ze netrvaju na formalistickom konani a priebehu komasacie, pozadovali len
jediny doklad podstatny pre vysledok tohto sporu, a to operat, ktory predstavoval rozdelovaci plan -



rozdelovacie operaty, ktoré boli opatrené autentifikatnou dolozkou sudcu (Kombinatorium B) bez
ktorého podla dovolatelov nebolo mozné o Zalobe zalobcov 1/ az 5/ rozhodnut’ a bolo potrebné zalobu
zamietnut'. Dodali, ze nespochybniuji, Ze mohlo byt vyhotovené tzv. Kombinatorium B, ale bez
preukazania umiestiiovaciecho planu s Elaboratom nového stavu nie st zname vysledky pripadne
pravoplatne skoncenej komaséacie, bez ktorej nie je mozné rozhodovat’ o nahradeni vole dovolatelov na
vyplatenie finanénych prostriedkov pre zalobcov 1/ az 5/. Napokon dovolatelia poukazali na to, Ze podla
zalobcov 1/ az 5/ cCast podvodnych PK parciel bola predmetom komasacie, a Cast ostala v
pozemnokniznom stave, priCom celd vymera uvedenych pozemnokniznych parciel bola predmetom
komaséacie, a napriek tomu zostavajuca cast’ uvedenych PK parciel zostala v stave pozemnokniznom.
Zostavajuci vlastnici/spoluvlastnici povodnych parciel, ktori zostali vlastnikmi/spoluvlastnikmi v
pozemnokniznom stave uvedenych parciel, ktoré nemali byt predmetom komasacie v§ak nemali Ziadnu
povinnost’ vyplatit' finanént nahradu tym poévodnym pozemnokniznym vlastnikom, ktori uz v
pozemnokniznom stave po komasacii nezostali ako spoluvlastnici a ani im neboli pridelené nahradné
pozemky na zéklade vysledkov tidajne pravoplatne skoncenej komasacie. Tuto skutoCnost’ oznadili
dovolatelia ako podstatu predmetného sporu. Podla nazoru dovolatelov sa s uvedenou namietkou, ktora
je podstatou celého sporu, sidy nizSej inStancie ziadnym spdsobom nevysporiadali a tito skuto¢nost’
absolutne odignorovali.

4. Zalobcovia 1/ az 5/ (dalej aj ako ,zalobcovia“) vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu podla ich nazoru nevykazuje predpoklady na podanie dovolania podla § 420
pism. f/ CSP a sucasne sa nestotoznili s dovolatelmi ani v tom, Ze v konkrétnej veci je dovolanie
pripustné z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, preto navrhli dovolanie odmietnut’, resp.
zamietnut’ a Ziadali priznat’ nahradu trov dovolacicho konania vo vyske 100 %. Zalobcovia spochybnili
povinnost’ odvolacieho sudu postupovat’ podla § 194 ods. 2 CSP, pretoze v prejednavanej veci neboli
rovnaké skutkové zistenia, teda nemozno hovorit’, Ze na zaklade analogickych skutkovych zisteni s
diametralne odli§nym vysledkom, bez primeraného od6vodnenia, by bolo napadnuté rozhodnutie v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Podl'a ndzoru zalobcov dovolatelia opomenuli, ze Zalobcovia na
preukazanie nimi tvrdenych skutoCnosti predlozili sidu mnozstvo dalSich dokazov na preukéazanie
ukon&enia komasacie zakonnym spdsobom, od ktorych je odvodeny ich narok. Zalobcovia d’alej dali do
pozornosti, ze okresny sud vyéerpavajucim spésobom oddvodnil, ktoré dokazy povazoval za vyznamné
z hladiska predmetu sporu a dosledne sa ku vSetkym jednotlivym dékazom vyjadril. Z tohto hladiska
vyhodnotili za nepravdivé tvrdenie dovolatelov, Ze nebolo mozné zistit, k akym zmenam vlastnickych
vztahov doSlo, ked’ vSetci ucastnici konania si boli vedomi, kde sa ich pozemky po komasacii
nachadzaju. Podla Zalobcov si dovolatelia nespravne vysvetlili, ze by mal krajsky suad v bode 20.
rozsudku hovorit’ o ich poukazovani na formalistické posudzovanie komasacie, nakolko krajsky sud
rovnako ako okresny sud vysvetlovali z hl'adiska dlhého ¢asového obdobia 70. rokov, ako je potrebné
nahliadat’ na otdzky ukoncenia komasacie. Z tohto odovodnenia mali Zalobcovia za nepochybné, ze
spravne tak okresny sud, ako i krajsky sud vyhodnocovali vSetky vykonané dokazy jednak samostatne,
ale i vo vzajomnej suvislosti, posudili retaz tychto dokazov, ktoré davali uceleni odpoved’ o tom, ako
prebehla komasacia, ktoré fazy mala, ¢i bola ukoncena a aké vlastnicke vzt'ahy a ich rozsah na zaklade
vysledkov tejto komasacie vznikli. Preto sa Zalobcovia plne stotoznili s vykonanym dokazovanim, ako aj
dovodmi uvadzanymi v rozsudku krajského sudu, ktory doplil podrobné dovody stidu prvej instancie.
Vzhl'adom na uvedené zalobcovia uzavreli ze opakovand analyza a kladeny doéraz ohladne tzv.
Kombinatéria B, obsiahnutd v jednotlivych castiach dovolania, bez nalezitej vizby na vsetky ostatné
vykonané dokazy a dovody uvadzané sudmi nizSej inStancie, je nendlezitd. Dodali, Ze existenciu tzv.
Kombinatéria B sud spravne vyvodil z inych dokazov a listin, ktoré existovali. Dalej sa Zalobcovia plne
stotoznili so zdverom sudu ohladne nemoznosti posudzovania vtedajSicho procesu, rovnako tak ako sa
posudzuje sucasny proces, t. j. odlisné pravne myslenie pred 70. rokmi a v sucasnosti. Konanie o
nakladoch komasacie povazovali zalobcovia za skuto¢nost, ktord nasvedCuje tomu, Ze komasacia
prebehla. Napokon Zalobcovia poznamenali, ze vymery oznacené dovolatelmi nie je mozné zobrat' do
uvahy, nakolko vymery a vypoCty nezohladnuju celkové usporiadanie. Dali do pozornosti, Ze pri
pridelovani pozemkov v rdmci komasécie sa bralo do tvahy mnozstvo faktorov, ako napr. umiestnenie
pozemkov, kvalita a pod., preto namietky dovolatelov (predtym ich pravnej predchodkyne) v tomto
smere nepovazovali za opodstatnené.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud najskor skumal existenciu prvého z dovolatelmi uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dé6vodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (sposobujucich tzv. zmitoénost’ rozhodnutia) neznamena len splnenic podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklad4 bez d’alSicho aj jeho ddvodnost. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZzno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatelov tvrdiacich, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelmi vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho stidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Zze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

10. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sadu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu
treba pojem ,,procesny postup stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016.

11. V danom pripade Zalovani pripustnost’ dovolania odvodili z § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na



spravodlivy proces videli v pochybeni odvolacicho stdu spocivajice v nere$pektovani skorSicho
rozhodnutia (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 229/2015 zo 6. aprila 2016), ktorym bola
pravoplatne vyrieSena otazka, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci. Dovolatelia porusenie
prava na spravodlivy proces d’alej videli v tom, ze Zalobcovia nepredlozili a neuniesli dékazné bremeno,
ktorym by preukazali vysledky ukoncenej komasacie (nepredlozili tzv. Kombinatérium B). Napokon
namietali, ze sudy niz$ej inStancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadali s ich namietkou (o tom, ze ¢ast’
povodnych PK parciel ostala v pozemnokniznom stave, pricom ti vlastnici/spoluvlastnici pdvodnych
parciel, ktori zostali vlastnikmi/spoluvlastnikmi v pozemkovokniznom stave uvedenych parciel, ktoré
nemali byt predmetom komasacie, nemali ziadnu povinnost’ vyplatit’ finanéni ndhradu tym poévodnym
vlastnikom/spoluvlastnikom, ktori po komasacii nezostali v pozemnokniznom stave uvedeni ako
vlastnici/spoluvlastnici a ani im neboli pridelené nahradné pozemky na zaklade vysledkov udajne
pravoplatne skoncenej komasécie), ktora tvorila podstatu celého sporu a uplne ju odignorovali.

12. Za zmitoénostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatelia oznacili najmi
nevysporiadanie sa s namietkami uvedenymi v odvolani, ¢o z hl'adiska obsahu postdil dovolaci sud ako
namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a namietky vzt'ahujice sa na zisteny
skutkovy stav. Podla nazoru vec prejednavajuceho senatu konanie pred odvolacim sudom nebolo
postihnuté vadou zmétoc¢nosti. I ked nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu; rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po
obsahovej strdnke aj odovodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie. Dovolatelia preto neddvodne
argumentovali, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné; pricom za vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
spésobom.

13. Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. III. US
60/04). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatare aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,Prdvo na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, €i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spaniclsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 Aa¢. 303 B).

14. Vo vztahu ku konkrétnym namietkam zalovanych uvedenych v intenciach § 420 pism. f/ CSP (vid’
odsek 11 tohto rozhodnutia) dovolaci stid uvadza, Ze s tymito otazkami sa odvolaci sid vysporiadal.
Odvolaci std v odseku 38 napadnutého rozsudku jasne vysvetlil, Ze pre sud a strany sporu je zavdzny
iba vyrok prévoplatného rozhodnutia s tym, ze ak sud v imom konani posudzoval danu otdzku
(ukoncenie komasacie v katastralnom uzemi F.) ako otdzku prejudicialnu, takéto rozhodnutie pre sud v
danej veci nie je zavdzné a sud v sudenej veci tito zasadnu prejudicidlnu otdzku musi posudit’



samostatne. Zaroven dal do pozornosti, ze ziadne z rozhodnuti na ktoré poukazovali ¢i uz zalobcovia
alebo Zalovani nevyrieSilo tato otdzku zavdznym spdsobom, rieSili dant otdzku iba ako otdzku
prejudicidlnu. Z uvedenych dévodov sudy nizSej inStancie prioritne pristapili k posudeniu zikladnej
prejudicidlnej otazky, ¢i v katastrdlnom tUzemi, v ktorom sa nachadzajii nehnutelnosti, za ktorych
vyvlastnenie sa vyplatena penazna nadhrada nachadza v sidnych uschovach, prebehla komasacia, ¢i tato
komaséacia bola riadne ukoncena tak, ze na jej zaklade doslo k zmene vlastnickych vztahov a dospeli k
zhodnému zéaveru, Ze plati komasacny stav.

15. V nadviaznosti na uvedené povazuje dovolaci sud za dolezité dat’ do pozornosti uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 5 Cdo 120/2016 z 28. maja 2020, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7 Co 229/2015 zo 6. aprila 2016, na ktory zalovani poukazovali ako na rozhodnutie, ktorym bol
odvolaci sud viazany pri rozhodovani v otdzke ukoncenia komaséacie v katastralnom uzemi F.. Z
odovodnenia uznesenia najvyssicho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom sudov nizsej
in§tancie v tom, ze zasadnou otazkou pre spravne rozhodnutie sporu bola otazka, ¢i ohladom
predmetnych nehnutelnosti doslo k uprave vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
zaviSenim procesu komasacie, ¢o nevyhnutne vyzadovalo realizaciu jej autentizacie. K tomu najvyssi
sud uviedol: ,,Za situacie, ked v ddkaznom materidly absentuje zapisnica zo Setrenia zo dna 30.
novembra 1948, resp. priamo uznesenic o predmetnej autentizacii, je pre vyrieSenie uvedenej zasadnej
otazky potrebné vychadzat’ z dostupnych dokazov (ktoré je potrebné vyhodnotit’ jednotlivo, ale i vo
vzajomnych suvislostiach) a to aj z dokazov, ktoré predlozili zalobcovia (dovolatelia) v dovolani, pretoze
dovolaci sud povazuje i tieto dokazy za procesne sposobilé. V tomto smere dovolaci sid poukazuje napr.
(1) na pripis Krajského sudu v Trencine €. j. Nc 111 45/24 - 745 adresovany Poverenictvu spravodlivosti
v Bratislave (¢. 1. 886 spisu), kde je konstatované: ,,V zalezitosti vieobecnej komasécie kat. tizemia Zilina
oznamujem, 7e komisiondlne pojednavanie uréené na 23. novembra 1948 trvalo na tirade MNV v Ziline
dna 23. novembra 1948 od 9. hodiny dopoludnia do 18. hodiny odpoludnia a dita 30. novembra 1948 od
9. hodiny dopoludnia do 18. hodiny odpoludnia. Pri tomto pojednavani bola prevedena autentifikacia
nového stavu a uviedol som tc€astnikov do drzby a zitku ndhradnych pozemkov ohl'adom blokov &. I11
- VII. Zbyva este ukoncit’ komasa¢né prace ohl'adom blokov I - I1.*

16. Z uvedeného rozhodnutia dovolaciecho stdu vyplyva, ze za situacie, ak v dokaznom materiali
absentuje zapisnica zo Setrenia, resp. priamo uznesenic o predmetnej autentifikacii, je pre vyrieSenie
uvedenej zasadnej otazky potrebné vychadzat z dostupnych dokazov, ktoré je potrebné vyhodnotit’
jednotlivo, ale i vo vzijomnych suvislostiach. Dovolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie v
predmetnom spore v na¢rtnutom smere postupoval a na zaklade priamych a nepriamych dokazov dospel
k zaveru, Ze komasacia bola ukon¢ena. Vychadzajic z vyssie uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu
mozno ustalit’, Ze sa jednalo o tzv. nezapisanu komasaciu, kedy nedoslo k tzv. ,,pretvoreniu” pozemkovej
knihy, teda zmeny v majetkovych pomeroch k pozemkom neboli prevedené/zaznacené v pozemkovej
knihe. Zaroven plati, Ze samotna okolnost’, Ze po komasacii nedoslo k prepracovaniu pozemkovej knihy,
nie je rozhodujuca, lebo vlastnictvo a drzba k novym pozemkom sa nadobuda na zéklade stidneho
rozsudku a exeku¢ného odovzdania pozemkov; toto nadobudnutie sa poklada za pévodné nadobudnutie
vlastnictva.

17. Vo vztahu k namietke zalovanych, Zze nedo$lo k autentifikacii komasacie, pretoze v konani neboli
preukazané vysledky komasacie a k ich opakovanému domahaniu sa predlozenia tzv. Kombinatoria B sa
odvolaci std vyjadril na viacerych miestach, z ktorych je mozné presne zistit dovody, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje zavery o platnosti komasa¢ného stavu. Odvolaci sud v odseku 24 napadnutého
rozsudku uviedol, ze sa stotoZiiuje s nazorom sudu prvej in§tancie o tom, Ze autentifikdcia spravidla
nebola osobitnym rozhodnutim, ale len sucastou zapisnice z exeku¢ného pojedndvania, pricom
postacovalo jej zachytenie v zapisnici, pricom v odseku 30 napadnutého rozsudku odvolaci sud dodal, ze
nemohlo dojst’ k vykonavaciemu konaniu, ktorého uskuto¢nenie vyplyva z vyssSie oznacenych dokazov
bez Kombinatéria B. Vzhl'adom na odstup ¢asu, kedy komasacia prebichala a na r6znu prax na tzemi
Slovenskej republiky, nemozno hovorit o Kombinatériu B ako o ur¢itom dokumente na predpisanom
tla¢ive. Odvolaci sud d’alej v odseku 32 napadnutého rozsudku konStatoval, ze na izemi Slovenska, aj
pre chybajucich Statnych tradnikov sa striktne nedodrziavala formalna stranka vSeobecne zaviznych



pravnych predpisov, naopak, viac sa dbalo na materialnu stranku ich naplnenia. Hoci prilohou nariadenia
30/1909 st vzory tlaciv a operatov pre komasaciu, v praxi sa tieto nedodrziavali, nepouzivali, o vyplyva
aj z inych katastralnych tizemi, kde prebehla komasacia. To, Ze neexistuje dokument vyslovne oznaceny
ako ,,kombinatérium B* podla nazoru odvolaciecho sudu neznamend, Ze nedoslo k autentifikacii
komasacie. V odseku 34 napadnutého rozsudku odvolaci stid poukézal na to, Ze prave komasa¢né harky
st na Slovensku dokumentom, z ktorého sa zistuju vysledky komasacie a stidna prax ich dlhodobo
akceptuje ako dokument preukazujuci vlastnictvo ku komasovanym nehnutelnostiam. V odseku 37
napadnutého rozsudku dal odvolaci stid do pozornosti, ze autentifikicia komasacie ako formalny
predpoklad ukonéenia komasacie musi byt posudzovand vo vzajomnej suvislosti so splnenim
materialneho predpokladu, a to, ¢i doSlo k uvedeniu ucastnikov do novej drzby a vstupu novych
vlastnikov do tejto drzby, priCom z predloZenych listinnych dékazov pre odvolaci sud vyplynulo
uvedenie U€astnikov komasacie do drzby ndhradnych pozemkov. Z odseku 39 napadnutého rozsudku
vyplynulo, Ze z priamych aj nepriamych dokazov, ktoré boli v konani zalobcami predlozené, odvolaci
sud bez pochybnosti vyvodil, ze komasa¢né konanie skoncilo autentifikiciou nového stavu a uvedenim
ucastnikov komasacie do drzby. Skutocnost, Ze nedoSlo k prepracovaniu pozemkovej knihy
nepovazoval odvolaci sid za prekazku pre nadobudnutie vlastnictva novym komasacnym vlastnikom,
pretoze komasdcia predstavuje origindrne nadobudnutie vlastnickeho prava, ktoré prekrylo povodné
pozemnoknizné vlastnictvo nehnutelnosti. Uvedené Casti odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu v
spojeni s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie povazuje dovolaci sud za adekvatne zdévodnenie
zaverov o preukazani skoncenia procesu komasacie jej autentifikaciou, a to aj bez predloZenia tzv.
Kombinatoéria B.

18. Podla § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné. V prejednavanej veci zalovani nepreukazali opodstatnenost” dovolania
a porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud ich dovolanie
v tejto Casti podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

19. Zalovani vyvodzovali pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP
namietajuc nespravne pravne zavery sudov niz$ej inStancie.

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Pravnym posudenim veci treba povazovat cCinnost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéciou
spochybiiujicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

22. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o



otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu rieSena. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol postdit’ pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktortt podla dovolatelov
odvolaci sud rie§il nespravne.

23. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podl'a dovolatel'ov
mala byt rieSend. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom.

24. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelia pri vymedzeni dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP
nepostupovali, pretoze jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom neuviedli konkrétnu pravnu otazku
rieSentt odvolacim stidom, neuviedli ako ju rieSil odvolaci sid a neuviedli ani to, ako mala byt tato
pravna otazka rieSend spravne, priCom konkrétnu prévnu otdzku nebolo mozné vyvodit ani zo
samotného obsahu dovolania. K uvedenému dovolaci sud dava do pozornosti, Zze pri posudzovani
podania podla jeho obsahu neméze sud urcitému podaniu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda
obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v podani pouzitym vyrazovym
prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez neumoziiuje sudu obsah
tikonu vykladom doplitat’ ¢i domyslat’ alebo z neho vyvodit’ zivery, ktoré z obsahu ukonu nevyplyvaji
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 440-446).

25. Dovolatelia sice namietali, Ze sudy nizSej inStancie Uplne odignorovali kI'i¢ovi namietku tvoriacu
podstatu sporu (vid’ odsek 11 tohto rozsudku), avSak zalovanymi prezentovana ,klucova otazka™ z
pohl'adu dovolacieho sudu nebola otdzkou od rozhodnutia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci. Ako
dovolaci sud uviedol uz vysSie, rozhodujucu ulohu v predmetnom spore zohrala otdzka posudenia
riadneho ukoncenia komasacie v katastralnom tUzemi, v ktorom sa nachadzaju nehnutelnosti, za
vyvlastnenie ktorych sa penaznd nahrada nachadza v sudnych tschovach. Tuto oba sudy nizSej
inStancie na zdklade vykonaného dokazovania posudili rovnako a dospeli k totoznému zaveru o tom, ze
plati pravny stav vzniknuty podl'a vykonanej komasécie a nie stav podla pozemkovej knihy.

26. K uvedenému najvyssi sud uvadza, ze dovolanie nepredstavuje (d’al§i) opravny prostriedok, ktory by
mal slazit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci std z hladiska
upravy a zamerania dovolacieho konania nie je tzv. skutkovym sudom, €o znamend, ze nemoéZe
formulovat’ nové skutkové zavery a nie je ani opravneny preskiimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych
zisteni sudmi nizSich inStancii, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema
moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Vyplyva to z ustanovenia § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudom prvej inStancie a odvolacim stdom, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia (§ 191 ods. 1 CSP, § 378 ods. 1 CSP).



Dovolacou namietkou, tak ako bola dovolatelmi prezentovana, sa v§ak dovolatelia v podstate domahaji
revizie skutkového stavu, €o nie je v dovolacom konani pripustné.

27. Argumentacia dovolatelov vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 CSP, podla nazoru
najvyssiecho stdu, predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie,
resp. ide o namietky, ktoré sa tykaji spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni a nespravneho
procesného postupu. Namietkam nespravneho procesného postupu sa dovolaci stid venoval vyssie (vid’
odsek 12 az 18 tohto rozhodnutia). Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou
polemikou s rozhodnutim sudu nie je mozné podla Civilného sporového poriadku vymedzit dovolaci
doévod, ktorym je nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho dévodu predpoklada
spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sudom (nie otazok skutkovych). Podla
dovolacieho sudu takito argumentacia v dovolani dovolatelov absentuje. Dovolatelia sa de facto
domahali opdtovného pravneho postdenia nimi tvrdeného skutkového stavu v ich prospech. Takéto
tvrdenia nemozno povazovat' za pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym spdsobom.

28. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 CSP az
§ 435 CSP.

29. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych ani v tejto
¢asti nie je pripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

30. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

31. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalobcom priznava narok na nahradu trov konania voci Zalovanym.
Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvys$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

32. Senat NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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