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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova €. 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorh kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45 C 100/2012, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 29. oktdbra 2012 sp. zn. 11 NcC

315/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. oktdbra 2012 sp. zn. 11 NcC 315/2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava III JUDr. Toma$ Michalek, JUDr. Tatiana Buchvaldova, Mgr. Marian
Degma, Mgr. Ingrid Degmové - PospiSilova, JUDr. Beata Farkasova, JUDr. Roman Fitt, JUDr. Silvia
Gandelova, JUDr. Anna Klepa€ova, JUDr. Marian Kurinec, JUDr. Viera Lamprechtova, JUDr. Daniela

Linetova, JUDr. Anna Moravova, JUDr. Viera Sladeckova, JUDr. Dagmar Vaverc¢akova, JUDr. Maria

Zbynovcova, JUDr. Iveta Halvonova, JUDr. Pudmila Hatalova, JUDr. Zdenko éaniga, JUDr. Eva
Fulcova, JUDr. Jeanette Kostolanska, JUDr. Viera Kukuc¢kova, JUDr. Miriam Repakova, JUDr. BoZena
Richtarikové, Mgr. Ivana Dufalova, Mgr. Maro§ Fekete, JUDr. Andrea KriSkova, JUDr. Ivan Bartek,

JUDr. Zdenka Mattielighova, JUDr. Zuzana Lohnertova, nie st vylaceni z prejednavania a rozhodovania
vo veci. V druhom vyroku rozhodol, Ze sudkyiia JUDr. Nadezda Weisova je vyli¢ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 45C 100/ 2012. V poslednom
vyroku rozhodnutia sid navrhu navrhovatel'a na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. 45C 100/ 2012 inému stdu nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila tym, ze v konani
rozhodovali vyliceni sudcovia (§ 237 pism. g/ O.s.p.), dovolanim napadnuté rozhodnutie je vecne



nespravne a zasahuje do jej prava na nestranny sud a zdkonného sudcu. Ziadala napadnuté rozhodnutie
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as zalobkyfa zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu,
pokial’ to zdkon pripusta. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia moze ucastnik
konania napadnut’ dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia ,,0dvolacicho* sidu. Odvolacim stidom je
krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu ako sudu prvého
stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky stid v Bratislave rozhodoval nie
ako sud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako sud nadriadeny Okresnému sidu
Bratislava III (konal v zmysle § 14 a nasl. O.s.p.). Dovolanim Zalobkyne je teda napadnuté rozhodnutie
iného nez odvolacieho stdu; takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolania.

Kedze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Obc¢iansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénu prislu§nost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez
odvolacicho sudu. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§
104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.). Najvyssi sud preto konanie o dovolani zalobkyne zastavil.
O trovéach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods.
50.s.pa§ 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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