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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M.. G. M., narodenej XX. B. XXXX, K., E. C..
XXXX/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Kosice, Starova 20, 2/ M. C., narodenej
XX. M. XXXX, K., E. C.. XX, 3/ L. Z., narodenej XX. Q. XXXX, K, E. C.. XX, 4/ M.. I. S,
narodenej XX. Q. XXXX, E. C.. XXXX, K., 5/ A. L., narodeného X. U. XXXX, K., E. C..
XXXX/XX/A, 6/ O. P., naroden¢ho XX. B. XXXX, K., E. C.. XXXX/XX, 7/ T.. M. O., narodenej XX.
V. XXXX, K., G.. Q.. W.. I.. A, XXXX/XX, 8/ A. A., narodeného XX. B. XXXX, K., E. C..

XXXX/XX, 9/ L. Z., narodeného XX. G. XXXX, K., E. C.. XX, 10/ P. K., narodeného XX. A. XXXX,
K., E. C.. XXXX/XXX, 11/ B.Q. A., narodeného X. M. XXXX, K, E. C.. XXX, 12/ N. L., narodenej
XX. Y. XXXX, K., E. C.. XX, 13/ M.. M. M., narodenej XX. M. XXXX, K., E. C.. XXXX/XXX, 14/
B. U., narodené¢ho XX. Q. XXXX, K., A. XX, 16/ N. C., narodenej X. B. XXXX, K., E. C.. XX, 18/
M.. B. K., narodeného X. B. XXXX, K., E. C.. XX, 20/ L.S. E., narodeného X. U. XXXX, K., E. C..
XXXX/XX, 22/ O.. M. C. A, narodenej XX. B. XXXX, K., E. C.. XXXX/XX, 23/ M.. Q. O,
narodenej X. Y. XXXX, K., S. XXXX/XX, 24/ Y. C., narodeného X. M. XXXX, K., K. F. XXXX/X a

25/ E. Y., narodenej XX. Q. XXXX, G. A. P, L., C., zalobcov 2/ az 4/, 6/ az 8/, 11/, 12/, 14/, 16/ a 18/

zastupenych Zalobkyiiou 1/, proti zalovanému Mestu Bardejov, ICO: 00 321 842, Bardejov, Radni¢né
namestie ¢. 16, o zdrzanie sa ruSenia vo vykone vlastnickeho prava a o ochranu vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/26/2022, o navrhu na prikazanie sporu z déovodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobkyne 1/ na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/26/2022
Mestskému stidu Kosicenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
na rozhodnutiec o navrhu Zalobkyne 1/ na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len
,CSP*) Mestskému stidu Kogice. Zalobkyfia 1/ v navrhu uviedla, Ze Zalobcovia sa doméahaju ochrany
svojho vlastnickeho prava proti ruSeniu nadmernym hlukom, otrasmi a zdsahmi do sukromia v dosledku

v

premavky motorovych vozidiel po parcele reg. ,,C* ¢. 3701/202 v k. u. obci a okrese K., zapisanej v



katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, ktora je vo vlastnictve Zalovaného. Predmet konania je znamy
nielen medzi stranami konania, ale aj medzi Sirokou verejnostou v meste Bardejov, kedZe charakter
uvedenej parcely a jej vyuzivanie je vyznamné nielen pre Zalobcov, ale je predmetom zaujmu aj d’alsich
skupin obyvatelov mesta. Mesto Bardejov umoznenim uzZivania predmetnej parcely ako pozemnej
komunikacie bez toho, aby na takéto uzivanie boli splnené pravnymi predpismi stanovené podmienky,
uprednostiuje zaujmy uréitej ¢asti obyvatelov pred ochranou vlastnickeho prava Zalobcov. Je preto
presvedcend, ze vzhladom na povahu sporu nie je mozné vyli¢it vplyv vyznamu tohto konania na
rozhodnutie stidu v predmetnej veci. Dalej blizdie uviedla, Ze netvrdi ani nenaznacuje, Ze by tento vplyv
mal byt takym vplyvom, ktory by zakladal dévod na vyli¢enie zdkonného sudcu, JUDr. Milana
Majernika, PhD., na konanie a rozhodovanie v predmetnej veci, je vSak toho nazoru, Ze vyznam
predmetu konania pre pomerne velka skupinu obyvatelov mesta Bardejov neumoziuje dospiet’ k zaveru,
ze by tato situdcia umoziiovala bez pochybnosti tzv. zdanie spravodlivosti. Uviedla, ze nie je mozné
vylucit, ze rozhodnutie v predmetnej veci priamo ¢i nepriamo ovplyvni podstatne va¢$i pocet 0sob, ako
su Zalobcovia, a to napriek tomu, Ze tieto osoby nie s stranami. Tato situacia na jednej strane
znemoznuje uplatnenie pripadnej namietky zaujatosti, na druhej strane ale celkom jasne vypoveda o tom,
ze na vysledku konania ma zaujem velky pocet osob, ktoré stranami nie su. Z doterajSicho priebehu
konania vyplyva, ze ide predov§etkym o osoby, majuce zahradky v zahradkovej osade, alebo osoby,
ktoré maju v umysle uzivat’ parcelu reg. ,,C* ¢. 3701/202 na pristup k svojim nehnutelnostiam, vratane
pristupu nakladnymi autami ¢i cestnymi mechanizmami. Zastava nazor, Ze sledovany ucel bude najlepsie
naplneny prikazanim sporu inému okresnému sudu mimo obvodu Krajského stidu v PreSove a z dovodu
hospodarnosti povazuje za vhodné, aby bol spor prikazany Mestskému stidu KoSice.

2. Zo zapisnice o pojednavani, ktoré sa konalo 15. januara 2024 (¢. L 316 - 318 spisu) vyplyva, ze
sudca obozndmil strany sporu s navrhom zalobkyne 1/ na prikdzanie sporu inému sudu z doévodu
vhodnosti a zaroven vyzval Zalobkynu 1/ (zastipent advokatkou) na ozrejmenic dévodov podania
navrhu s poukazom na skuto¢nost,, ze konanie je vedené na Okresnom sude Bardejov dva roky. Tato
uviedla, Ze navrh bol podany az po dvoch rokoch z dovodu, Ze ur¢ité skuto¢nosti vysli najavo az v
priebehu konania. Konkrétne poukazala na ti skuto¢nost’, Ze aj na tomto pojednavani pocet zastupcov
verejnosti prevysuje pocet stran konania, ako aj na to, ze zalobkyna 1/ nema pravnické vedomosti na to,
aby vedela, Ze mohla takyto navrh predlozit skor. Zalobkyne 3/, 4/, 6/, 11/, 12/, 13/, 14/ a 16/ s
navrhom Zalobkyne 1/ sthlasili. Zalobca 21/ s navrhom nesuhlasil a zobral Zalobu spit. Zalované k
navrhu uviedlo, Ze nie je Ziadny pravny relevantny dovod na to, aby tato vec bola postiipena inému sudu.
Doplnil, Ze tato zalezitost’ by mala byt zastavena a postipend na cestny spravny organ.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému sudu Bardejov) a stidu, ktorému sa ma vec prikdzat’ (Mestskému stdu
Kosice a inému sudu mimo uzemnej pdsobnosti Krajského sidu v Presove). V tomto pripade je najblizSie
spolo¢ne nadriadenym sudom najvyssi sud.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Ugelom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je zabezpeCenie hospodarnosti civiného sporového (resp. aj
mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu,
najmé vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejSie
dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’
v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimocny avsak vzdy zakonu zodpovedajici charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichddza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
su pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory



delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

6. Wchadzajic z navrhu Zzalobkyne 1/ na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti najvy$si sud po
preskimani predloZzenej veci nezistil také relevantné okolnosti, ktoré by odévodnovali zaver, ze ¢i uz
zalobkynou oznaceny sud (Mestsky std KoSice) alebo akykol'vek iny sud mimo obvodu Krajského stidu
v PreSove tto vec prejednd hospodarnejSie alebo rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie. Argumentédcia, ze na vysledku konania méa ziujem velky pocet osbéb, ktoré stranami
konania nie s, ale ziCastiiuju sa nariadenych pojednavani a mesto Bardejov uprednostiiuje ich zaujmy,
nepredstavuje taky vynimocny pripad, ktory by zakladal dévod vhodnej delegacie v zmysle § 39 ods. 2
CSP. Je potrebné dodat’, Ze ani pripadna domnienka Zalobkyne 1/ tykajuca sa nedostatku nezavislosti
alebo nestrannosti sudcu (sudu) z dovodu (mozného) ovplyvitovania sporu zo strany verejnosti stojacej
na strane zalovaného, ktoru zalobkyna 1/ vo svojom navrhu sudu nepriamo predostrela, podla nadzoru
najvyssieho stdu nie je spdsobila zalozit' dévod prikazania inému sudu z dévodu vhodnosti. O tom, ¢i je
alebo nie je sudca vyli¢eny na namietku strany rozhoduje sud v zmysle § 54 CSP a len pokial’ by doslo
k vyliéeniu vSetkych sudcov prislusného sadu, spor mozno v zmysle § 39 ods. 1 CSP prikazat’ inému
sudu tej istej inStancie (v takomto pripade v§ak uz nie z dévodu vhodnosti, ale nutnosti, k tomu porovnaj
5Ndc/14/2021). Zmena v osobe zdkonného sudcu po prideleni veci nie je vyli¢ena, no musi sa udiat
jedine v sulade so zdkonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrZani zdkonom ustanoveného postupu
(nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 448/2016 z 31. augusta 2017). Pre Gplnost
mozno dodat’, ze zalované s navrhom Zzalobkyne 1/ o delegovani sporu inému sudu z dévodu vhodnosti
vyjadrilo svoj nesuhlas.

7. Najvyssi sud v danom pripade nezistil splnenie podmienok pre prikazanie sporu inému sudu z déovodu
vhodnosti (§ 39 ods. 2 CSP), a preto navrhu Zalobkyne 1/ nemohol vyhoviet.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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