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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu Q. L.,
naroden¢ho W. zastiipeny JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Nitra, Sttrova 43, proti Zalovanému
Slovak Telekom a. s., Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35763469, o zaplatenie 48.372,61 eura s
prislusenstvom, vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 16C/42/2017, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16C0/254/2018-220 z 13. novembra 2020, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie zamieta.

Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny std") rozsudkom zo 6. jina
2018 sp. zn. 16C/42/2017-158 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu") Zalobu zamietol (1. vyrok). Druhou
vyrokovou vetou Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze konal o zalobe Zalobcu, ktory sa doméhal, aby
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 48.372,61 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne od 1. jila 2017 do zaplatenia titulom bezdovodného obohatenia. Zalobca Zalobu zaloZil na
argumentacii, Zze je vlastnikom nehnutelnosti - stavebnych pozemkov nachadzajicich sa v k. u. T.,
vedenych na LV W., a to parc. €. 4767/16 o vymere 18.893 m2 a parc. ¢. 4767/73 o vymere 3.332 m2.
Zalovany neopravnene uziva nehnutelnosti Zalobcu tym, Ze na tychto pozemkoch su umiestnené
telekomunikacné kable DOK Bratislava - Nitra a DOK Nitra - Topol¢any. V dosledku umiestnenia
kablov na pozemkoch Zzalobcu je tento obmedzeny v uzivani svojich pozemkov. Pri urCeni vysky
bezddvodného obohatenia zalobca vychadzal z ceny obvyklého najmu uréeného znaleckym posudkom.
1.2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Nepoprel, Ze na pozemkoch Zalobcu st
umiestnené Styri podzemné vedenia verejnej telekomunikacnej siete Zalovaného; tieto ale boli vybudované
v rokoch 1993-1994, resp. 1996-1997 pravnym predchodcom zalovaného na zaklade tzemnych



rozhodnuti vydanych Obvodnym tradom zivotného prostredia S. a Obvodnym uradom Zivotného
prostredia R.. Umiestnenie podzemnych vedeni Zalovany odvodil od zdkonného vecného bremena na
zaklade § 12 zdkona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach (d’alej len ,,zakon ¢. 110/1964 Zb."). Citovany
zakon v Case vystavby podzemnych vedeni prizndval organizacii spojov vo verejnom zaujme pravo
zriadovat’ a prevadzkovat’ na cudzich nehnutelnostiach telekomunikacné nadzemné a podzemné vedenia
véitane potrebnych opornych a vytyéovacich bodov. Zalovany sa branil aj tym, Ze v rozhodnom &ase
boli pozemky vyuZzivané ako polnohospodarske a Zalobca nepreukézal tvrdenia tykajice sa obmedzenia
jeho vlastnickych prév. Pravnym titulom uZzivania pozemkov Zalobcu je zakonné vecné bremeno podla §
12 zakona ¢. 110/1964 Zb..

1.3. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na aplikdcii ustanovenia § 451 ods. 1 ods. 2, § 454
Obcianskeho zakonnika, § 12 ods. 1 - 6 zédkona ¢. 110/1964 Zb.. Vykonanym dokazovanim mal okresny
sud za preukdzané, ze S$tyri podzemné vedenia verejnej telekomunikacnej siete zalovaného nachadzajice
sa pod povrchom pozemkov Zalobcu boli vybudované na zaklade pravoplatnych rozhodnuti o umiestneni
stavby. Zalovany ako organizacia spojov podla vtedajej pravnej upravy (zikon &. 110/1964 Zb.) bol
opravneny vo verejnom zaujme zriad'ovat’ a prevadzkovat’ na cudzich nehnutelnostiach telekomunikacné
nadzemné a podzemné vedenia vCitane potrebnych opornych a vytyéovacich bodov; zalovanému (jeho
pravnemu predchodcovi) vzniklo zdkonné vecné bremeno podla § 12 ods. 3 zdkona ¢. 110/1964 Zb.,
ktoré predstavuje pravny titul na uzivanie pozemkov. Uvedené vecné bremeno trva. Ak z tvrdenia
zalobcu vyplyva, Ze pozemky nadobudol do vlastnictva bez vedomosti o existencii vecného bremena,
toto vecné bremeno sa do Kkatastra nehnutelnosti nezapisuje. Narok na primerani nahradu za
obmedzenie uZivania nehnutelnosti mal vlastnik alebo uzivatel’ nehnutelnosti v ¢ase, kedy k obmedzeniu
doslo. Sud prvej inStancie tak nezistil predpoklady pre priznanie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.

1.4. Bolo nesporné, ze pod povrchom pozemkov vo vlastnictve zalobcu su umiestnené podzemné
vedenia verejnej telekomunika¢nej siete. Zalobca viak nerozporoval tvrdenia Zalovaného, Ze v
rozhodnom obdobi boli pozemky vyuzivané na polnohospodarske ucely; iba samotnym umiestnenim
stavby pod zemskym povrchom nemdze automaticky dochéddzat' k obmedzeniu vlastnickeho prava v
rozsahu tvrdenom zalobcom. Ani skuto¢nost, Ze by v budicnosti mohli byt pozemky zalobcu
prekvalifikované na stavebné pozemky, nezaklada pravo na nahradu za uzivanie pozemkov vo vyske
obvyklého najmu.

1.5. Pokial’ zalobca poukazoval na zavery vyplyvajuce z Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z
12. oktobra 2016 sp. zn. PL. US 42/2015, v uvedenom naleze sa tstavny sud vyjadroval k zikonnym
vecnym bremendm a za ne prislichajiicej jednorazovej ndhrade v zmysle zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o
tepelnej energetike (d’alej len ,,zdkon ¢. 657/2004 Z. z."). Z nélezu vyplyva, Ze nositel opravneni z
vecného bremena je povinny zachovavat' nédklady na zachovanie (udrzbu) veci zatazenej vecnym
bremenom a jej opravu. Vecné bremeno tak nemozno uzivat celkom bezodplatne, ale za odplatu, ktora
zahffia vydavky spojené so zachovanim veci a jej opravami. Zavery vyplyvajuce z citovaného
rozhodnutia pre okresny sud neboli aplikovatelné na prejednavant vec; tstavny sud rozhodoval o
protiiistavnosti inych predpisov; podstatny rozdiel je medzi pravnou otazkou posudzovanou ustavnym
sudom a pravnou otazkou rieSenou v prejednavanej veci.

1.6. Okresny sud uzavrel, ze k vzniku zakonného vecného bremena vo vztahu k nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcu doslo; nie vSak v Case vlastnictva zalobcu, ale v Case vlastnictva jeho pravneho
predchodcu. Odplata za vzniknuté vecné bremeno bola len jednorazova a prinalezala pravnemu
predchodcovi Zalobcu. Ak by Zalobcovi prindlezala urcita nahrada, i$lo by o ndhradu vo forme nakladov
spojenych s udrzbou pozemkov, pripadne nakladov spojenych s prelozenim vedenia z dévodu vystavby
na nehnutelnostiach Zalobcu. Napokon okrajovo okresny std poznamenal, Ze priznanie uplatneného
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia by bolo nielen v rozpore so zdkonom, ale aj v rozpore s
dobrymi mravmi. Lehota na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula vlastnikovi, ktorému bolo do
prav zasiahnuté, uz pred rokom 2015. Z uvedenych dovodov std prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

1.7. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") a narok na nahradu
trov konania nepriznal v spore plne UspeSnému zalovanému, nakolko si v konani ispe$Sny zalovany
nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaja.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") konajuic o odvolani zalobcu
rozsudkom z 13. novembra 2020 sp. zn.. 16C0/254/2018-220 odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil (I. vyrok); zalovanému priznal proti Zzalobcovi plny narok na ndhradu trov
odvolacicho konania (II. vyrok). Tretou vyrokovou vetou odvolaci sud navrh Zalobcu na prerusenie
konania zamietol.

2.1. Odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania; rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP; stotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia
okresného sudu a poukazal na dostato¢né skutkové a pravne zdévodnenie.

2.2. Reagujic na odvolacie namietky krajsky sid v napadnutom rozhodnuti stihlasil so zaverom stdu
prvej inStancie, ze Zalovanému vzniklo zdkonné vecné bremeno, ktoré predstavuje pravny titul na
uzivanie pozemkov Zalobcu; pri existencii pravneho titulu uZivania veci nie je dany pravny dovod, ktory
by zakladal pravo na vydanie bezdovodného obohatenia. Stihlasil so zaverom okresného sudu o tom, ze
zalobcovi narok na nahradu za zriadené vecné bremeno nevznikol, pretoze narok na primeranti nahradu
za obmedzené uzivanie nehnutelnosti mal vlastnik alebo uzivatel’ nehnutelnosti v ¢ase, kedy k tomuto
obmedzeniu doslo.

2.3. Odvolaci sud poukazal na povahu pravneho instititu vecného bremena Specidlne s poukazom na
zakonom zriadené vecné bremeno. V pripade tychto vecnych bremien ide o urcity druh verejnopravneho
obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena je majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena; predmetné vecné pravo vznika in rem,
vzt'ahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohl'adu na spésob zmeny vlastnictva. Jeho
vznik nemozno posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného pozemku. Prava
a povinnosti u¢astnikov pravneho vzt'ahu bolo potrebné posudit’ podla zdkona ¢. 110/1964 Zb. G¢inného
v rozhodnom obdobi, a teda od 24. aprila 1992 do 30. juna 2000. Opravnenia organizacii spojov a tomu
zodpovedajice obmedzenia vlastnickeho prava podla § 12 citovaného zakona boli takzvanymi
zakonnymi vecnymi bremenami, ktoré sa nezapisovali do evidencie nehnutel'nosti a posobili automaticky
ex offo. Ustanovenie § 12 ods. 1 zédkona ¢. 110/1964 Zb. sledovalo ciel predist moznosti, ze vzt'ah
vlastnika pozemku a vlastnika telekomunika¢ného zariadenia zostane neupraveny. Ak by v sucasnosti bol
vlastnikom pozemku ten isty vlastnik, ktory nim bol v ¢ase, kedy pravny predchodca Zalovaného zriadil
telekomunikaéné vedenie, zrejme by v praxi nevznikali pochybnosti o tom, Ze zriadenim
telekomunikaéného vedenia doSlo ex lege k obmedzeniu vlastnickeho prava tohto vlastnika vecnym
bremenom; obmedzenim vlastnickeho prava vlastnikovi pozemku vzniklo prdvo na primerant ndhradu za
toto obmedzenie a pokial’ tento vlastnik svoje pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnictva neuplatnil v
stanovenej lehote na sude, jeho narok zanikol. Koncepcia jednorazovej nadhrady za vecné bremeno
vychédza z predpokladu, Ze pravo na zaplatenic nahrady vznikd tomu, kto je vlastnikom nehnutelnosti v
¢ase zriadenia vecného bremena, vo¢i tomu, v prospech koho sa vecné bremeno zriadilo. Obmedzenie
vlastnika mé pravne dosledky nielen pre toho, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase zriadenia vecného
bremena, ale tiez pre kazdého d’alSicho vlastnika. Odvolaci sud uzavrel, ze vznik vecného bremena a
povinnost’ finan¢ného vysporiadania tak nemozno posudzovat’ u kazdého d’alSicho vlastnika zat’azeného
pozemku samostatne; novy majitel’ zatazeného pozemku nemé novy narok na financ¢nt nahradu za uz
vzniknuté (zriadené) vecné bremeno, pretoze novy vlastnik zatazenej nehnutelnosti tito nadobuda uz s
obmedzeniami vyplyvajicimi zo zriadeného vecného bremena.

2.4. Pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku nebolo podstatné, ze zalobca bol pri nadobudnuti
predmetnych nehnutelnosti ubezpeceny, Zze na pozemku nie su Ziadne tarchy, ze vecné bremeno nebolo
zapisané na liste vlastnictva, a teda on a ani predchadzajici vlastnici nevedeli o existencii vecného
bremena. Uvedené mohlo zalozit narok zalobcu ako kupujuceho za vady predanej veci voci
predavajuicemu. Podstatné je, ze zalobcovi, ktory nadobudol nehnutelnost uz zatazeni vecnym
bremenom, nevznikol Ziaden novy narok na nahradu za uz zriadené vecné bremeno.

2.5. K odvolacej namietke o intertemporalnych ustanoveniach odvolaci sud zdoéraznil, Ze ich rezim sa
riadi vzdy podla predpisov platnych ku diu ich vzniku. Ak novy zdkon rusi zdkon predchadzajuci,
ostavaji ustanovenia predchadzajicich zakonov upravujice opravnenia k cudzim nehnutelnostiam stale
aplikovatelné, pokial neskorsi pravny predpis do tychto pravnych vztahov vyslovne nezasiahne. S
poukazom na pravu a aj nepravu retroaktivitu odvolaci sud uviedol, Ze vzt'ah neskorSej a skorsej pravne;j
upravy rieSia takzvané prechodné ustanovenia; ak prechodné ustanovenie nehovori ni¢ o vzt'ahu medzi



starou a novou pravnou upravou, nova pravna uprava posobi do budicnosti bez akéhokol'vek vplyvu na
pravne vztahy zalozené starou pravnou upravou. Zakon ¢. 195/2000 Z. z., ktory zrusil zdkon ¢&.
110/1964 Zb. v prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach o zriadenych vecnych bremenach podla
zakona €. 110/1964 Zb. ni¢ nehovoril a ani neobnovil prekludované naroky za ich zriadenie. Tento zakon
(zakon ¢. 195/2000 Z. z.) bol neskor zruseny zakonom ¢. 610/2003 Z. z. a tento bol zruseny zdkonom
¢. 351/2011 Z. z.. Vo v8etkych neskorsich pravnych upravach bola nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava v suvislosti so vznikom vecnych bremien koncipovana ako jednorazova ndhrada, ktora v dosledku
neuplatnenia prava v zdkonom stanovenej lehote zanika. NeskorSie pravne upravy nezakladali novy narok
na nahradu za natené obmedzenie uzivania nehnutelnosti vzniknuté pred ich u¢innostou, ani neobnovili
zaniknuté naroky na nahradu. Zakonodarca v tejto otazke nezvolil reStitu¢ny pristup, uvedena
skutoénost’ neméa za nasledok protitistavnost’ tychto predpisov. Ak Zalobca v tomto smere argumentoval
rozhodnutiami Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015 a sp. zn. PL. US 35/2015
odvolaci sud uviedol, Ze Ziadnym vykladom zakona nemozno priznat’ ani obnovit’ pravo tam, kde doslo k
jeho prekluzii. Nalezom Ustavného stidu PL. US 35/2015 Ziadny zévizny pravny nézor vysloveny nebol,
nakol’ko Ustavny sud Slovenskej republiky zamietol predloZeny navrh o stlade § 66 ods. 5 zikona ¢&.
351/2011 Z. z. s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2.6. Ak odvolatel’ tvrdil, Ze sud prvej inStancie tym, ze navrh o sulade prédvnych predpisov nepodal,
zat'azil konanie vadou, odvolaci sud zdoraznil, ze procesny predpis ukladd sudu prerusit’ konanie len v
pripade, ze sa domnieva, ze iny pravny predpis odporuje zdkonu. Sud vsak takto postupuje len vtedy, ak
dospeje k nazoru, sved¢iacemu o existencii nestiladu pravnych predpisov. Potreba takéhoto postupu nie
je dand v pripade, ze o Gstavnosti zadkona ma pochybnosti strana, nie v§ak prejednavajici sud. Ak teda
okresny sud rozpor zdkona s stavou nezistil a konanie neprerusil, neslo o vadu konania.

2.7. Ak odvolatel’ tvrdil, ze sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal s podstatnou argumentéiciou
doktrindlneho vykladu k danej problematike, ktory sa zaobera ustavnostou niektorych ustanoveni
byvalého elektrizacného zadkona a otazkou zéaniku ich uGcinnosti z titulu aplikacie § 6 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod dnom 31. decembra 1991, tto povazoval odvolaci sid za neopodstatnent.
Prislu§né ustanovenia § 12 zakona ¢. 110/1964 Zb. nadobudli platnost’ a u€innost’ diia 24. aprila 1992, je
zrejmé, ze na § 12 zakona ¢. 110/1964 Zb. platného v Case vybudovania dotknutych vedeni sa § 6 ods.
1 Listiny zékladnych prav a slobdd nemohol vztahovat'.

2.8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ odvolacej argumentacie a
rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.9. Odvolaci stid napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania podla § 162
ods. 1 pism. b) CSP. K uvedenému uviedol, Zze ucel konania o sulade pravnych predpisov mozno
dosiahnut’ len tam, kde predmetom postdenia je pravny predpis, ktory je sucast'ou pravneho poriadku a
nie tam, kde pravny predpis bol zruSeny a nahradeny inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.
Zakon ¢. 110/1964 Zb. bol sucast'ou pravneho poriadku do 30. juna 2000; tGstavnost’ jeho § 12 ods. 6
nebola az do dna jeho zrusenia spochybnend. Sud bol povinny pri aplikacii tohto pravneho predpisu
redpektovat’ prezumpciu jeho ustavnosti a povazovat ho za stladny s Ustavou Slovenskej republiky.
Napravu, alebo obnovenie pravnych vztahov, ktoré by zo sucasného ustavnopravneho pohladu mohli
byt interpretované inak, je mozné dosiahnut’ len tym, Ze zadkonodarca zvoli k posudeniu tejto otazky
restituény pristup.

2.10. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 396 ods. 1
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalovanému priznal proti zalobcovi plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 420 pismeno f) CSP s tym, ze navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
krajského sudu z 13. novembra 2020 sp. zn. 16C0/254/2018-220 zmenil tak, Ze rozsudok Okresného
sudu Bratislava II zo 6. jina 2018 sp. zn. 16C/42/2017-158 zrusi a vec vrati Okresnému sudu Bratislava
II na dalSie konanic a rozhodnutie alebo alternativne, aby dovolaci sid uznesenim zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2020 sp. zn. 16C0/254/2018-220 a zrusil aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava II. zo 6. jina 2018 sp. zn. 16C/42/2017-158 a vec vratil Okresnému stdu
Bratislava II. na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Ziadal o priznanie naroku na Uplnii nahradu trov
konania na sude prvej inStancie, na odvolacom sude a aj na dovolacom sude v rozsahu 100 %, ked’ze je



to s ohl'adom na okolnosti pripadu spravodlivé.

3.1. Dovolatel' napadol rozsudok odvolaciecho stidu v celom rozsahu; vyslovne uplatnil iba dovolaci
dovod uvedeny v § 420 pism. f) CSP. Tvrdil, ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; tvrdil, Ze napadnuty rozsudok, a teda aj nim potvrdeny rozsudok stdu prvej
inStancie, nic st dostato¢ne zddvodnené a presvedéivé, a teda st nepreskimatelné. Zdoraznil, ze
odvolaci stid, ako aj sud prvej inStancie mu nedali odpovede a v dostatonej miere nevyriesili otazky,
ktoré mali pre vec podstatny vyznam.

3.2. Dovolatel’ popisal skutkovy stav, poukazal na svoje vlastnictvo k pozemkom evidovanym na liste
vlastnictva ¢islo W. pre k. 0. T.; poukazal na skuto¢nost, Ze na jeho pozemkoch su umiestnené
podzemné optické kable; v dosledku umiestnenia optickych kablov je obmedzeny v uZzivani svojich
pozemkov. V ramci uplatneného naroku vychadzal z ceny obvyklého najmu urceného znaleckym
posudkom; narok uplatiiuje za obdobie od 01. jula 2015 do 30. jina 2017; je logické, Ze potencidlny
zaujemca o kupu pozemkov pri ich obmedzeni ich uz nepovazuje za lukrativne.

3.3. Dovolatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, s ktorym odvolaci std sthlasil, a
teda, Ze iba samostatnym umiestnenim stavby pod zemskym povrchom neméze automaticky dochadzat’
k obmedzeniu vlastnickeho prava v takom rozsahu ako uplatiioval Zalobca, a Ze skuto¢nost’, Ze pozemky
by v buducnosti mohli byt pravne prekvalifikované na stavebné pozemky, nezakladd pravo na nahradu
za uzivanie pozemkov vo vyske obvyklého najmu. Dovolatel' zdéraznil, Ze v priebehu sporu viackrat
argumentoval, ze jeho pozemky su stavebnymi pozemkami. Odvolaci sud sa nevysporiadal s tym, ze
samotnym umiestnenim stavby pod zemskym povrchom moéze automaticky dochadzat’ k obmedzeniu
vlastnickeho prava. Nie je tak mozné ustalit, ze by umiestnenim kablov na pozemok nedoslo k
obmedzeniu vlastnickeho prava; stidy nizSich inStancii sa predlozenym dékazom pri postdeni intenzity
zasahu ,,umiestiiovatela" nijako nezaoberali spdsobom umiestnenia stavby. Aj z toho dévodu povazoval
dovolatel’ napadnuté rozhodnutia sidov za nezakonné. Vo vztahu k charakteru pozemkov zdoraznil, ze
nie je mozné prijat’ iny zaver ako ten, Ze stavebnym pozemkom je taky pozemok, ktory je na tento ucel
urCeny Uzemnym planom obce a v ziadnom pripade nie je mozné pre ucCel posudzovania povahy
pozemku z hladiska moznej vystavby na fiom, vychadzat z oznaCenia jeho druhu v katastri
nehnutelnosti. V tomto smere poukazal na pravny nazor vyplyvajici z velkého komentara k stavebného
zakona a zavery vyplyvajice z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/5/2014.
3.4. K argumentacii sudov niz§ich instancii vo vztahu k Sirke ochrannych pasiem dovolatel’ uviedol, ze
zaber obmedzenych pozemkov je v désledku ochranné¢ho padsma podstatne vacsi, ako bol uplatneny v
zalobe. Znehodnotenie pozemkov je tak v ovela vd¢Sej miere; vzdialenost’ medzi telekomunika¢nymi
vedeniami je 5 az 15 metrov. Dovolatel’ vyjadril ndzor, ze ak by malo prist’ k situacii, Ze zalovany méze
obmedzovat’ svojimi zariadeniami stavebné pozemky inych vlastnikov a tym branit’ rozvoju pozemkov na
ucel a v zmysle uzemného planu, a to dokonca bezodplatne, logicky nema Ziadnu snahu o splnenie
podmienky miniméalne premiestnit’ svoje zariadenia v stilade s 1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
a teda obmedzit’ vlastnictvo iba v nevyhnutnom rozsahu. Pokial’ na pozemku Zalobcu st umiestnené
zariadenia, ktoré obmedzuju jeho vlastnictvo, do doby pokial’ tento stav trvd, ma narok na nahradu v
zmysle Ustavy Slovenskej republiky &1 20 ods. 4, a teda primerant néhradu za celé obmedzenie jeho
vlastnictva.

3.5. Pokial’ odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalozil na zavere, ze pravnemu predchodcovi zalovaného
vzniklo v zmysle § 12 ods. 3 zakona ¢. 110/1964 Zb. zdkonné vecné bremeno, ktoré predstavuje pravny
titul na uzivanie spornych pozemkov, Ze pri existencii pravneho titulu uzivania veci nie je dany pravny
doévod, ktory by zakladal pravo Zalobcu na ziadany vyrok a pokial’ ide o narok na nahradu vecného
bremena je zrejmé, Ze zalobcovi nevznikol ani Ziaden narok na nahradu za zriadenie vecného bremena,
pretoze narok na primerant ndhradu za obmedzené uZzivanie nehnutelnosti mal vlastnik alebo uzivatel
nehnutelnosti v ¢ase, kedy k tomuto obmedzeniu doslo, dovolatel’ uviedol, Ze vlastnik mé za obmedzené
uzivanie nehnutelnosti narok na primerant nahradu v ¢ase, kedy k obmedzeniu doslo; k obmedzeniu
pritom dochadza v ¢ase podania Zaloby, aj deil po tom, a teda stale, a to pocnlic okamihom ulozenia
vedenia na nehnutelnosti Zalobcu. Ulozenie dialkovych optickych kablov je zjavnym prikladom
neprimerané¢ho obmedzenia vlastnickeho prava; ulozenie dialkovych optickych kéablov sa realizovalo v
stlade s vydanymi rozhodnutiami pozemkovych tradov, ale sa uskutociiovalo v rozpore s podmienkami
definovanymi v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Dovolatel’ uzavrel, Ze existuje rozpor medzi



Ustavou Slovenskej republiky definovanymi podmienkami obmedzenia vlastnickych prav a ich
realizaciou telekomunikacnej liniovej stavby. Na obmedzenie vlastnickeho préva pritom musi existovat’
dostato¢ny dovod a obmedzenie musi byt len v nevyhnutnom rozsahu, ¢o pri ulozeni kablov, ked kable
zasahuju hlboko do pozemku, nie je mozné konStatovat. NavySe zalovany ani jeho pravny predchodca
nikomu neposkytol ziadnu nahradu a ani len jednorazovi a dokonca nikto z vlastnikov (teraj$i ani
predchadzajici) nevedeli o uloZeni optickych kablov.

3.6. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolatel vyvodil, Ze Zalobca sa v
sucasnosti uz nemoéze domahat’ ziadnej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného
bremena. Odvolaci sud mal za to, Ze koncepcia vecnych bremien ako jednorazovej nahrady vychadza z
predpokladu, Ze pravo na zaplatenie nahrady vznikd tomu, kto je vlastnikom nehnutelnosti v Case
zriadenia vecného bremena voci tomu, v prospech koho sa vecné bremeno zriadilo. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu pravny vztah vyrovnania vznikd medzi vlastnikom pozemku v ¢ase vzniku vecného
bremena a tym subjektom, ktory vykonom svojich vlastnych prav obmedzil prava vlastnika pozemku. S
tymto zaverom odvolacieho sudu sa dovolatel’ nestotoznil, mal za to, ze jeho narok je plne dévodny, a to
za ucelom ochrany vlastnickeho prava jeho osoby k predmetu vlastnictva (pozemkom); jedinou tistavne
konformnou podobou je ndhrada vo forme opakovanej renty, teda ako nahrady, ktora sa zarucuje po
cely Cas trvania niiteného obmedzenia vlastnictva. Ak by sa priznala pravdivost’ a relevantnost’ zaverov
uvadzanych v napadnutom rozsudku znamenalo by to, Ze dlhSie trvajuce obmedzenie vlastnickeho prava
je v podmienkach Slovenskej republiky mozné aj bez nahrady. Tento zaver nie je l'udskopravne, ani
ustavnopravne aprobovany, je nespravny z oboch perspektiv, ktoré maji nadzakonny punc a zakona
normativna pravna Gprava musi byt’ s nimi suhlasna.

3.7. Yo vztahu k jednorazovej nahrade za zriadenie vecného bremena dovolatel' uzavrel, Ze tato
argumentacia sudu musi byt’ prelomena minimalne s vedomost'ou toho, Ze ak by sa potvrdila, znamenalo
by to, ze vlastnicke pravo obmedzené v minulom storo¢i za uréiti sumu méze byt obmedzené stale.
Tento stav nie je suladny s platnou legislativou, nakolko vyuzivat' triadu vlastnickych prav je zakladné
Tudské pravo zalobcu priznané Ustavou Slovenskej republiky.

3.8. Dovolatel poukézal na svoju namietku v konani pred sudmi niz§ej inStancie vo vztahu k
intertemporalnym ustanoveniam; odvolaci sud bol toho néazoru, Ze ak aj novy zakon rusi zikon
predchadzajiici, zostavaju ustanovenia predchadzajucich zakonov upravujucich opravnenia k cudzim
veciam stale aplikovatelné, pokial neskor$i pravny predpis do tychto pravnych vztahov vyslovne
nezasiahne. Toto pravne postudenie povazoval zalobca za nespravne a poukazal na zavery vyplyvajice z
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016, s ktorym sa stdy
niz§ich inStancii dostato¢nej miere nezaoberali. Z uvedeného nalezu vyplyva, Ze verejny zaujem na
obmedzeni vlastnickeho prava nemdze a nesmie byt nadradeny ochrane vlastnikov. Vystavbu rozvodov
tepla treba pokladat’ za nutené obmedzenie vlastnikov na dlhy, vopred presne neurcitelny ¢as. V obdobi,
ked’ natené obmedzenie vilastnikov v dosledku existencie pravnej povinnosti strpiet’ vedenie cez svoju
nehnutelnost’ trvd, v dosledku posobenia ekonomickych zdkonitosti dochadza k pohybom vo vyske
plnenia. Jednorazovd ndhrada poskytnuta vlastnikom za ich obmedzenie nemé (a priori neméze mat)
povahu primeranej ndhrady za obmedzenie, ktorému st podl'a zdkona podrobeni. Ustavnym stidom tak
doSlo k tustavnému posudeniu nezadkonnosti uvazovania o jednorazovosti nahrady za obmedzenie
vlastnika pozemku sice v pripade iného druhu stavieb ako v prejednavanej veci, avsak pri posudzovani
ustanoveni de facto, aj de iure obsahovo totoznych.

3.9. Ustavny sud Slovenskej republiky pritom v uzneseni PL. US 35/2015 sice ustavnu staznost
zamietol, avSak len z procesnych dévodov; v ramci svojej argumentacie vyslovne uviedol, Ze zavery
rozhodnutia PL. US 42/2015 su priamo aplikovatelné aj na prejednavant vec. Podla dovolatel’a tak
odvolaci sud nedal jasnii a zrozumitelnti odpoved, z akého dovodu sa vo vdcSej miere nezaoberal
posudenim argumentov uvedenych v citovanych nalezoch Ustavného stidu. Nezédkonnost' z doévodu
arbitrarnosti videl dovolatel’ aj v tom, e odvolaci sud neddsledne vyhodnotil argumenty Ustavného stidu
Slovenskej republiky, ktoré su evidentne uplne rozdielne ako prezentovany nazor zo strany odvolaciecho
sudu. Je totiz zrejmé, ze s ¢l. 20 Ustavy je zluéitelna aj taka primerana nahrada za nutené obmedzenie
vlastnictva, ktora sa poskytuje vlastnikovi opakovane. Na uvedené odvolaci sud ani sud prvej inStancie
vobec neprihliadli.

3.10. V ramci svojej argumentacie dovolatel poukédzal na zavery vyplyvajuice z pravnej teorie
(doktrinalny vyklad doc. JUDr. Jana Drgonca DrSc. k Ustave Slovenskej republiky); poukazal na nalez



pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/2009 z 26. januara 2011 a tieZ zavery
vyplyvajice z rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské préva, staznost’ ¢islo W./XX, rozsudok z 25.
marca 1999 vo veci latridis verzus Greece a rozsudky Europskeho sudu pre ludské prava ¢.
55179/2000 zo 4. februara 2008 a ¢. 35014/1997 z 19. juna 2006.

3.11. Dovolatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze svoj narok odvodzuje z § 12 ods. 4 zakona ¢. 110/1964 Zb.;
tento narok ma svoj pravny zaklad vo viacerych predpisoch najmid v Ustave Slovenskej republiky
(¢lanok 20 ods. 1, ods. 4); vyklad zdkonov, aj ked” sa zriad'uji vecné bremend, sa musi robit’ tak, aby
bol v sulade s ustavou. Zédkon mé byt suladny s pravnym predpisom s vysSou pravnou silou. Je sice
fakt, ze z ustanoveni § 12 ods. 6 zdkona ¢. 110/1964 Zb. vyplyva lehota, v ktorej musi byt ziadost' o
nahradu podand, ak v§ak ma vlastnik za obmedzené uzivanie nehnutel'nosti narok na primeranu nahradu,
kedy k obmedzeniu do$lo, ma narok na nahradu aj Zalobca, ked’Ze obmedzenie stale trva. Prave z
uveden¢ho dovodu tento narok nemdze byt prekludovany. Naopak znenie ustanovenia § 12 ods. 6
zakona €. 110/1964 Zb. zalobcovi neopravnenym spdsobom zakladd prekdzku na uplatnenie jeho
ustavného prava vlastnit’ majetok. Dovolatel’ vyjadril presvedCenie, Ze ak obmedzenie jeho vlastnickeho
prava trva, je uvedené obmedzenie mozné rieSit rentou podla ekonomickych ukazovatelov. Na
prejednavant vec je tak potrebné nahliadat’ prostrednictvom optiky ustavnosti konkrétne ¢lanku 12 ods.
1 ods. 2, ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) ods. 2 ods. 4, ¢lanku 20 ods. 1 ods. 3 ods. 4, ¢lanku 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky v stivztaznosti s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 42/2015.

3.12. Dovolatel’ mal za to, Ze sudy nizSich in§tancii mali postupovat’ podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP a
obratit’ sa na Ustavny sud Slovenskej republiky s navrhom na konanie o sulade § 12 ods. 6 zikona
¢.110/1964 Zb. s Ustavou Slovenskej republiky. Neobstoji ndzor odvolacieho stidu, Ze sledovany ucel
mozno v konani o stlade pravnych predpisov dosiahnut’ len tam, kde predmetom posudenia je pravny
predpis, ktory je sucastou pravneho poriadku a nie tam, kde pravny predpis bol zruSeny a nahradeny
inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Takéto zdévodnenie odvolacicho stdu je zjavne
protitistavné; dochadza k patovej situacii, kedy by uz podla odvolacicho sudu nemalo byt Ziadnej
pomoci a napravy ku konvalidacii zjavnej protitistavnosti.

3.13. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci siid sam postupoval podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, respektive
podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, alebo aby zvazil aj postup podla § 445 ods. 1 CSP, a teda, aby
prerusil konanie a pred rozhodnutim vo veci podal Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na
zaCatie konania o stlade pravnych predpisov alebo podal navrh na zaéatie prejudicidlneho konania pred
sudnym dvorom Eurdpskej tinie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
respektive poziadal Eurdpsky sud pre T'udské prava o vydanie poradného stanoviska k zisadnym
otazkam tykajucim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobdd uvedenych v Dohovore o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

3.14. Daliou argumenticiou dovolatel poukdzal na konanie spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.
zneuzivajucej svoje postavenie na trhu; uvedena spolo¢nost” dosahuje vyrazné zisky; umiestiiuje svoje
zariadenia nie v nevyhnutnom rozsahu; robi si svoj biznis na cudzich pozemkoch, za ktoré nemoralne
neplati ni¢.

3.15. S poukazom na zavery vyplyvajiice z rozhodnuti Gstavného sudu, okrem iného sp. zn. IV. US
115/03, I11. US 209/04 a 1. US 110/07 mal za to, Z¢ napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu je arbitrarny,
nakol’ko odvolaci sud sa nevysporiadal s najpodstatnej§imi skuto¢nostami, ktorymi zalobca zddvodiioval
svoj narok. Dovolatel' uzavrel, ze nazor odvolaciecho sudu, Ze primerand nahrada sa prekluduje, je
evidentne protiiistavny.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci stiid postupom podl'a
ustanovenia § 448 CSP dovolanie zamietol.

4.1. Zalovany poukazal na skuto&nost’, Ze zalobca dovolanie podal v zmysle § 420 pismeno f) CSP a
uviedol pomerne obsiahly popis, v ¢om by vada mala spocivat’. Podl'a nazoru Zalovaného tento opis
neobsahuje ni¢ ¢o by preukazovalo, Zze rozhodnutie odvolacieho stidu, respektive jeho postup vykazuje
vadu uvedend v citovanom ustanoveni CSP. Zalovany v dovolani skér polemizuje so zavermi
odvolacieho stdu, respektive sudu prvej in§tancie; zna¢na ¢ast’ dovolania venuje doktrindlnym tvahdm
aka by mala byt pravna Uprava nahrady za uzivanie pozemkov bez ohl'adu na prijati zdkonnu tpravu.
Dalej argumentéaciu venuje Givaham, ¢i sud prvej intancie a odvolaci sud mali prerusit’ konanie a podat



podnet na Ustavny std Slovenskej republiky. Zalovany reagujiic na tito argumentaciu mal za to, Ze sudy
vo svojich odovodnenia sa riadne, zrozumitelne a presved¢ivo vysporiadali so vSetkymi otazkami, ktoré
boli podstatné pre posudenie opravnenosti zaloby a je z nich zrejmé, preco rozhodli tak ako rozhodli.
Oba sudy sa dostato¢ne vysporiadali s otdzkou pravnej kvalifikacie Zalovaného naroku, aj s otazkou, Ci
zalovany narok vznikol alebo nie. Napokon zo Zaloby, respektive z vyjadreni Zalobcu nebolo dostato¢ne
zrejmé, z akého pravneho titulu svoj narok odvodzuje. Oba sudy sa vSak vysporiadali s otazkou
existencie vecného bremena podla zdkona ¢. 110/1964 Zb., jeho pravneho charakteru, s otdzkou vzniku
naroku na nahradu, ako aj s moznym ndrokom na vydanie bezdovodného obohatenia. Dovolatel' so
zavermi sudu sudov niz§ich inStancii nesuhlasi, nie je vSak dovodné namietat’ absenciou riadneho
oddvodnenia.

4.2. Sudy niz8ich inStancii sa dostato¢ne vysporiadali s opakovanymi navrhmi Zalobcu na prerusenie
konania a na podanie navrhu na Ustavny sud ako aj s ndmietkami Zalobcu voé&i Gistavnosti prislusnych
ustanoveni zdkona Cislo 110/1964 Z. z.. Najmi odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku jasne a
zrozumitelne vysvetlil, preco sud prvej inStancie postupoval spravne ak konanie neprerusil a zaroven
jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preCo ani odvolaci sid nevyhovel navrhu na prerusenie konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po preskiimani podaného dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné, a preto ho zamietol (§ 448
CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majici v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov konani a rozhodovani sidov nizSej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat” a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacicho
konania (pozri rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tito podmienka uplatnit, nemoZno v Ziadnom
pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

9 . NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol pravoplatne skonéeny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4d aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak



to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneCnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania vyluéne z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP.

13. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).

15. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konania. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Pokial' dovolatel’ uplatnil odvolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Zze namietal procesny postup odvolacieho stdu a tvrdil, ze procesnym postupom odvolacicho
sudu mu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze rozhodnutia nizSich sudov nie st dostato¢ne
odovodnené a presvedCivé a z toho dovodu su nepreskumatelné. V kone¢nom désledku namietal, ze
niz§ie sudy mu nedali odpovede a v dostatoénej miere nevyriesili otazky, ktoré mali pre vec podstatny
vyznam.

18. Z rozhodnuti sudov niz§ich inStancii vyplyva, Zze pokial Zalobca uplatiioval narok na vydanie
bezddévodného obohatenia, tento nebolo mozné povazovat za doévodny, nakolko zriadenie



telekomunikaénych zariadeni bolo realizované na zaklade platnej pravnej upravy (zakon ¢. 110/1964
Zb.); skuto¢nost’ vzniku zdkonného vecného bremena (prévny titul na uzivanie pozemkov) vylucuje
dovodnost’ naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu nenaplnenia predpokladov na jeho
priznanie. Nebolo rozporované, ze pozemky v rozhodnom c¢ase boli vyuzivané na polnohospodarske
ucely; iba umiestnenie stavby pod zemskym povrchom nema za nasledok obmedzenie vlastnickeho
prava v rozsahu tvrdenom Zalobcom. Okresny sid mal za preukazané, Zze doSlo k vzniku zdkonného
vecného bremena; ndroky za vzniknuté vecné bremeno patrili prdvnemu predchodcovi zalobcu; tieto
naroky sa prekludovali uplynutim zdkonnej lehoty. Std prvej inStancie uzavrel, Ze ak by Zalobcovi ur¢ita
nahrada prinalezala, i§lo by o nahradu vo forme nakladov spojenych s udrzbou pozemkov pripadne
nakladov spojenych s preloZenim telekomunikacného vedenia; okresny sid sa vyjadril aj k zaverom
vyplyvajucim z Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015. Odvolaci std
bliz§ie vysvetlil povahu pravneho institdtu zdkonného vecného bremena; suhlasil so z&dverom, Ze pri
existencii pravneho titulu uzivania veci nie je dany pravny dévod na vydanie bezdévodného obohatenia,
ako aj so zaverom, Ze narok na primeranu nahradu za obmedzené uzivanie nehnutelnosti mal vlastnik v
¢ase, kedy k obmedzeniu uZzivania doslo. Odvolaci sud sa zaoberal otazkou intertemporalnych
ustanoveni vo v§eobecnosti; z naslednej pravnej Gpravy (zakon ¢. 195/2000 Z. z., zakon ¢. 610/2003 Z.
z., zékon ¢. 351/2011 Z. z.) v konkrétnostiach vyvodil, ze neskorSie pravne upravy nekoncipovali
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so vznikom zékonnych vecnych bremien odliSne
(od pravnej upravy zakona ¢. 110/1964 Zb. v rozhodnom case); novy narok na nttené obmedzenie
uzivania nehnutelnosti nové pravne upravy nezakladali a ani neobnovili zaniknuté naroky na nahradu.

19. Vady v skutkovych zisteniach dovolatel nenamietal, okrem zaveru okresného sudu, ze iba
skutoCnost’, ze pozemky by v buducnosti mohli byt stavebnymi pozemkami, nezakladd pravo na
nahradu za uzivanie pozemkov vo vyske obvyklého najmu; dovolatel' v tomto smere tvrdil, Ze sporné
pozemky su stavebnymi pozemkami.

19.1. Pokial’ dovolatel’ prezentoval jeho nespokojnost’ s hodnotenim vykonaného dokazovania a tym
nedostatkami v skutkovych zisteniach odvolacieho stdu, dovolaci sid pripomina, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkovych zisteni. Dovolaci suid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacieho stidu) v dovolacom konani neméd moznost’ vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

19.2. K uvedenému dovolaci sud zdoéraziuje, Ze na zavere, Zze v dotknutych pozemkoch nejde o
stavebné pozemky, sudy nizSich inStancii napadnuté rozhodnutie nezalozili. Rozhodnutie okresného
sudu, (s ktorym sa odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 2 CSP stotoznil) bolo zalozené na zavere o
nenaplneni zakonnych podmienok pre vznik bezddvodného obohatenia; prekludovani naroku na
jednorazovu nahradu a nesplneni podmienok pre priznanie nahrady vo forme nakladov spojenych s
udrzbou pozemkov (takéto néklady Zalobca neuplatnil), pripadne nakladov spojenych s preloZzenim
telekomunikacnych kablov (ani takéto naklady Zalobcovi nevznikli). Vzhladom na vyuzitie dotknutych
pozemkov na polnohospodarske ucely (a zalobca ani netvrdil iny uc€el vyuzitia pozemkov v rozhodnom
obdobi) iba umiestnenim stavby (telekomunika¢nych kablov) automaticky nedochadza k obmedzeniu
vlastnickeho prava v rozsahu tvrdenom zalobcom.

20. Dovolacou némietkou bolo tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, nebolo dostatocne zddévodnené a presvedcivé; dovolatel
namietal vadu nepreskumatelnosti rozsudkov niz§ich inStancii a tvrdil, Ze nizSie sudy mu nedali
odpovede a nevyriesili otazky, ktoré mali na vec podstatny vyznam.

20.1. K uvedenému dovolaci sud zdoraziuje, Ze z prava na spravodlivy stidny proces vyplyva povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k
porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj



nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. 1. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat,, ¢im bola strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora
sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

20.2. Z judikatary ESLP, aj z rozhodnuti Gstavného sudu vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiaju aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sidov. Z oddvodnenia sidneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

20.3. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

20.4. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu, (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivy sudny proces, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20.5. I v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

20.6. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, niclen s
poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

20.7. Pokial' dovolatel namietal nepreskimatelnost’” rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

20.8. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu splia nalezitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiimatelné ¢i nedostato¢ne odévodnené.



20.9. Podl'a nazoru dovolacicho stidu odoévodnenie rozsudku odvolacicho sudu, zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) néplne zakladajo sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnil interpretacnu
presvedc¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sidu je koherentna
a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na
ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského
sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked dospel k zaveru o
nedévodnosti Zalobou uplatneného naroku, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia 48.372,61 eura s
prislusenstvom.

21. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu (konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
sudu prvej inStancie vytvara organicki /kompletizujicu/ jednotu) vyplyva, ze sudy nizSich inStancii sa
zaoberali otazkou, ¢i boli naplnené zakonné predpoklady na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom
dospeli k zaveru, ze zalovanému vo vztahu k uloZeniu telekomunika¢nych zariadeni vzniklo zdkonné
vecné bremeno; vztah vyplyvajici z vecného bremena potom vylucuje vznik bezdévodného obohatenia
v rozsahu uplatnenom Zzalobou aj z dovodu, Ze v rozhodnom case boli dotknuté pozemky Zalovaného
vyuzivané na polnohospodarske ucely. Okresny std aj s prihliadnutim na zavery vyplyvajice z Nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015 vo vztahu k vecnému bremenu uzavrel,
ze vecné bremeno nie je mozné uzivat celkom bezodplatne, odplata ale prichddza do uvahy v pripade
vydavkov spojenych so zachovanim veci a jej opravami; takéto naroky zalobcu ale z podanej zaloby
nevyplyvaju.

21.1. Podstatnou otazkou, ktorou sa sudy niz§ich inStancii podrobne zaoberali bola otazka, ¢i v pripade
zakonného vecného bremena zriadeného podl'a zakona ¢. 110/1964 Zb. ide o jednorazovi nahradu alebo
siju moze uplatnit’ vlastnik pozemku za jednotlivé obdobia ako aj otdzkou, ¢i tato nahrada patri kazdému
(novému) vlastnikovi pozemkov, na ktorych viazne vecné bremeno a dospeli k zaveru, Ze nahrada za
zriadenie vecného bremena je jednorazova, patri prvému vlastnikovi pozemku, (a teda subjektu, ktory
bol vlastnikom pozemku v Case zriadenia vecného bremena). Odvolaci sud v tomto smere dodal
argumentaciu ohladne intertemporalnych ustanoveni neskorSich pravnych predpisov upravujucich
podmienky na zriadovanie a prevadzkovanie telekomunikacnych sieti. Sudy nizSich inStancii uzavreli, Ze
narok na ndhradu za zriadenie vecného bremena Zalobcovi ako d’alSiemu vlastnikovi nepatri z dovodu, ze
tento narok patri osobe, ktora bola vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase zriadenia vecného bremena; narok
bolo mozné uplatnit’ v zakonnej lehote a neuplatnenim v zakonnej lehote tento narok zanika.

21.2. Odvolaci sud napokon samostatnym vyrokom navrh zalobcu na preruSenie konania postupom
podl'a ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b) CSP zamietol s poukazom na to, ze ucel konania o stlade
pravnych predpisov mozno dosiahnut’ len tam, kde predmetom pravneho posudenia je pravny predpis,
ktory je suCastou pravneho poriadku a nie tam, kde pravny predpis bol zruSeny a nahradeny inym
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

21.3. Uz z uvedeného je zrejmé, ze sudy niz§ich inStancii sa zaoberali vSetkou Zalobnou a odvolacom
argumentaciou dovolatela.

22. Dovolatel' v dovolani so zavermi odvolacicho sudu v zasade vyjadril iba nesuhlas a pontikol svoju
vlastnl argumentaciu, z ktorej vyvodil pre seba priaznivé zavery pre uspech v spore o zaplatenic sumy
48.372,61 eura s prislusenstvom.

22.1. Dovolacou argumentaciou bolo tvrdenie, Ze dotknuté pozemky s stavebnymi pozemkami z
dovodu, ze je na tento ucel urCeny tzemnym planom mesta a nie je mozné pre ucel posudzovania
povahy moznej vystavby na fiom vychadzat z oznaCenia v katastri nehnutelnosti. Uvedenou
argumentaciou ohladne charakteru dotknutych pozemkov sa zaoberal uz sud prvej inStancie;
rozhodnutie nezalozil na zavere, Ze tieto pozemky nie st pozemkami stavebnymi, ale na zavere, ze v
rozhodnom case boli pozemky vyuzivané na polnohospodarske ucely a Zzalobca tak nepreukazal
obmedzenie vlastnickeho prava odévodiujice uplatneny ndrok na zaplatenie finan¢nej sumy.

22.2. Dovolatel v dovolani vysvetli, Zze zaber ochrannych pdsiem v suvislosti s ulozenymi



telekomunikaénymi kablami je vac¢si, ako uplatnil v zalobe, s ¢im stvisi znehodnotenie pozemkov a v
pripade, ak Zalovany moze obmedzovat' svojimi zariadeniami pozemky inych vlastnikov bezodplatne,
logicky nema ziadnu snahu o splnenie podmienky premiestnit’ svoje zariadenia, aby k obmedzeniu
vlastnika pozemkoch dochadzalo len v nevyhnutnom rozsahu. Tu dovolaci sid zd6raziuje, Ze dovolatel
uplatnil dovolaci dovod uvedeny v § 420 pism. f) CSP ako vadu zmito¢nosti, konkrétne arbitrarnosti a
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu. Z jeho argumentacie vSak vyplyva, ze zavery sudov
niz§ich instancii pochopil, reaguje na ne svojou pravnou argumentaciou a ponuka opatovne svoje vlastné
pravne zavery.

22.3. Dovolatel’ v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP nesuhlasil s pravnym posudenim
sudov niz$ich inStancii pokial’ ide o zakonné vecné bremeno (podla zakona ¢. 110/1964 Zb. platného v
¢ase umiestnenia telekomunikaénych zariadeni), vyjadruje nestihlas s koncepciou vecného bremena a
jednorazovou nahradou za zriadenie vecného premena. Uvadza, ze tato argumentdcia sidov musi byt
prelomend, ide o pravne posudenie nesuhlasné s platnou legislativou. Rovnako vyjadril svoj nesuhlas so
zavermi odvolacieho sudu a v ramci svojej argumentacie poukazal aj na zavery vyplyvajuce z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015.

22.4. Dovolaci sud konStatuje, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich dévodov a
namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Pri posudzovani splnenia poZiadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie veci tuto vadu zméto¢nosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zaver
povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019). Vzhladom na uvedené
dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré dovolatel’ uvadzal v dovolani o zmétocnosti
(§ 420 CSP) napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

23. Dovolatel’ tak neopodstatnene namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mu mal
znemoznit' uskutoCniovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Zze by doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP); nezistenie poruSenie prava na spravodlivy proces z
dovolacich dévodov bolo dovodom pre zamietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 448 CSP.

24. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze otdzka, Ci vlastnikovi pozemkov, na ktorom viazne vecné bremeno po
ustaleni potrebnych skutkovych zisteni (¢i na pozemkoch boli uloZzené telekomunikacné zariadenia, ¢i
telekomunikaéna stavba bola realizovana v sulade s pravnou upravou, ¢i do§lo k zriadeniu vecného
bremena, a ¢i umiestnenie telekomunika¢ného zariadenia na dotknutych pozemkoch trva) patri ndhrada v
suvislosti s obmedzenim vlastnickeho prava, a €i tato je jednorazova, a ¢inie je prekludovana, je otazkou
pravnou. Ustanovenia Civilného sporového poriadku o dovolani pripastaju podanie dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu es$te nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana
odli$ne; v takom pripade ide o dovolacie dévody uvedené v § 421 ods. 1 CSP.

24.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod, sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu.

24.2. Nespravne pravne posudenie je chybou aplikacie prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej



vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

24.3. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatel'nom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania désledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.
24.4. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku tejto viazanosti dovolaci
sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzi v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom; dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

25. Ako z vySSie uvedeného vyplyva, dovolatel podané dovolaniec vymedzil prave (a vyluéne)
ustanovenim § 420 pism. f) CSP, tvrdenim o poruSeni prava na spravodlivy proces najmi tym, ze
nepovazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za dostato¢ne zdovodnené a presvedcivé. V dovolani
ponukol svoju argumentaciu ohl'adne spravneho pravneho posudenia veci.

25.1. Dovolatel’ vSak neuplatnil Ziaden z dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP;
netvrdil a nepreukazoval, Zze sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stidu; ak mienil uplatiiovat’ dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) absentuje
poukaz na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sidu; netvrdil, Ze pri posudeni rieSenych pravnych
otazok ide o otazky, ktoré v rozhodovacej praxi rieSené neboli a napokon ak mienil vymedzit' dovolanie
dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, nepoukazal na Ziadne z rozhodnuti dovolacieho sudu,
pri ktorych by bolo mozné konstatovat’, ze nastolené pravne otdzky sid dovolacim stidom rozhodované
rozdielne.

26. Dovolaci sud uzatvara, ze obsahom dovolania je iba vyjadrenie nesuhlasu s pravnymi zavermi
odvolacicho sidu (a sudu prvej inStancie); za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid nezdovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela
(nestotoznil sa s jeho argumentdciou). Poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ podané
dovolanie nevymedzil a iba vyjadrenie nestithlasu s pravnym posudenim odvolacicho sudu nepostacuje na
dovolaci prieskum v zmysle § 421 ods. 1 CSP prave z dovodu, Ze dovolaci sud je dovolacimi dévodmi
viazany.

27. Dovolatel’ sa nestotoZnil ani s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory tretou vyrokovou vetou navrh
zalobcu na preruSenie konania zamietol a tvrdil, ze sudy niz§ich inStancii mali postupovat’ podla § 162
ods. 1 pism. b) CSP a obratit’ sa na Ustavny sud Slovenskej republiky s niavrhom na konanie o stlade §
12 ods. 6 zakona ¢&. 110/1964 Zb, s Ustavou Slovenskej republiky.

28. V nadvéznosti na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud sdm postupoval podla § 162 ods. 1
pism. b), resp. podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP alebo zvazil postup podla § 445 ods. 1 CSP. Navrhol,
aby dovolaci sud prerusil dovolacie konanie a pred rozhodnutim o podanom dovolani a/ podal
Ustavnému studu Slovenskej republiky navrh na za¢atie konania o stlade pravnych predpisov; b/ podal
navrh na zaCatie prejudicialneho konania pred sidnym dvorom Eurépskej tnie podla medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanad alebo c¢/ poziadal Eurdpsky sud pre ludské prava o
vydanie poradného stanoviska k zasadnym otdzkam tykajlicim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a
slobod uvedenych v Dohovore o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod.

29. K navrhu na prerusenie konania postupom podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, ze
uz odvolaci stid zamietajuc takyto navrh na preruSenie odvolacieho konania uviedol, Ze u¢el konania o
stulade pravnych predpisov mozno dosiahnut’ len tam, kde predmetom postdenia je pravny predpis,
ktory je suCastou pravneho poriadku a nie tam, kde pravny predpis bol zruSeny a nahradeny inym
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

29.1. S vyss$ie uvedenou argumentaciou sa dovolaci stid stotoznuje.

29.2. Prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP mozno len vtedy, ak k zaveru, Ze v§eobecne
zavizny pravny predpis (tu namietany § 12 ods. 6 zékona ¢. 110/1964 Zb.) je v rozpore s uUstavou,
dospel sud, a nie ucastnik konania.



29.3. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. PL. US 42/2015 rozhodol, Ze Ustanovenia § 10
ods. 5 druhd, tretia a $tvrtd veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha
a Stvrta veta zékona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov v rozsahu, v
akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,,jednorazova" v slovnom spojeni ,,primerana jednorazova
nahrada", nie st v sulade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢1. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd; vo zvy$nej ¢asti navrhu nevyhovel.

29.4. Porovnanim upravy zékona ¢. 657/2004 Z. z. pred a po zverejneni vyS$Sie citovaného nalezu
ustavného sudu je zrejmé, ze zdkon ¢. 657/2004 Z. z. v neskorSom zneni pouziva iba pojem ,,primerana
nahrada", namiesto dovtedajSicho pojmu ,,primerana jednorazova nahrada".

Zakonna dikcia o moznosti uplatnit’ narok na primerani nahradu u drzitela povolenia do Siestich
mesiacov odo dia, ked’ sa vlastnik nehnutel'nosti o uplatneni zdkonného vecného bremena drzitelom
povolania dozvedel, najneskor do jedného roka s tym, Ze inak prdvo na primerant ndhradu za uplatnenie
zakonného vecného bremena drzitefom povolania zanika ostal nedotknuty.

29.5. Uvedena formuldcia o zaniku naroku na primerantl nahradu zodpoveda svojou podstatou
formulacii § 12 ods. 6 zakona ¢. 110/1964 Zb. v aplikovanom zneni, podla ktorého ziadost' podla
odseku 5 sa musi podat’ do 12 mesiacov odo dna, ked’ k obmedzeniu uzivania nehnutelnosti doslo, inak
narok zanika.

29.6. Dovolaci sud napokon poukazuje na § 91 ods. 1 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 314/2018 Z. z.") ¢o
sa tyka uc¢innosti nalezu v konani o sulade pravnych predpisov, podla ktorého (1) pravny predpis, jeho
¢ast’ alebo jeho ustanovenie, ktorych nestlad s pravnym predpisom vyssej sily ustavny sud vyslovil,
stracaju u¢innost’ dilom vyhlasenia nalezu ustavného sudu v zbierke zakonov; (2) organ verejnej moci,
ktory ma uviest’ pravny predpis do stladu podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, je viazany prdvnym nazorom
vyslovenym v naleze ustavného sudu. Ak do Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v zbierke zdkonom
neuvedie pravny predpis do suladu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou
zmluvou, straca pravny predpis, jeho Cast alebo jeho ustanovenie, ktorého nestlad s pravnym
predpisom vys§ej pravnej sily ustavny sud vyslovil, platnost’.

29.7. V ramci posudzovania dévodnosti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b) CSP
nemozno opomenut’ § 87 zakona ¢. 314/2018 Z. z., podla ktorého tstavny sid konanie zastavi, ak
preskimavany pravny predpis strati platnost’ pred vyhlasenim nalezu vo veci. Ak sa konanie za¢alo na
zaklade navrhu sudu podla ¢l 125 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 2 tGstavy, rozhodne Gstavny std o zastaveni
konania podl'a povahy veci. Predmetom preskimavania podl'a ndvrhu dovolatela malo byt ustanovenie §
12 ods. 6 zékona ¢. 110/1964 Zb.; uvedeny zakon bol zruSeny zdkonom ¢. 195/2000 Z. z.. Aj ked’
zruseny zakon (zékon ¢. 110/1964 Zb.) je aplikovatelny na skutkové okolnosti, ktoré vznikli pocas jeho
ucinnosti, dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym uz odvolacim stidom, podla
ktorého nova pravna uprava (¢i uz zakon ¢. 195/2000 Z. z., zakon ¢. 610/2003 Z. z. a ani zakon ¢.
351/2011 Z. z.) ind upravu zaniku prava na primerant nahradu ak nebola uplatnend v zakonnej lehote
nepriniesli.

29.8. Z dovodov vyssie uvedenych dovolaci sud nepovazoval navrh na prerusenie konania podla § 162
ods. 1 pism. b) CSP za dovodny.

30. Dovolatel’ navrhol prerusit’ konanie aj podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP a ziadal, aby dovolaci sud
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom FEurdpskej tnie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorom je Slovenska republiky viazana. BlizSie dovody takéhoto postupu
nekonkretizoval, mozno ich vyvodit z celého textu odvolania, ked zaver sidov niz§ich inStancii o
charaktere nahrady za zriadenie vecného bremena a prekludovani tohto naroku, ak nie je uplatneny v
zakonnej lehote, povazoval za vysledok nespravneho pravneho postudenia.

30.1. Tu dovolaci std zdoraziiuje, Ze dovolatel’ uplatnil vyluéne dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f)
CSP; dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP dovolatel nevymedzil. Dovolaci sid pripomina, ze
rozsahom a dovolacimi dévodmi je viazany.

30.2. Dovolatel' predbeznu otazku, ktorda by mala byt predmetom konania pred Sudnym dvorom
Eurodpskej unie nevymedzil.

30.3. K otazke povinnosti sudu podat’ navrh na konanie pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie sa vyjadril
dovolaci stid uz za G¢innosti predchadzajuceho procesného predpisu (Obciansky stidny poriadok) a v



rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/108/2012 z 26. jala 2012, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvys$sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2013 pravnou vetou konStatoval, ze ,ak sud v
priebehu konania nedospeje k potrebe vykladu komunitarneho prava, a preto konanie v zmysle § 109
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. neprerusi, prejednanie a rozhodnutie sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) ani g) OSP". V od6évodneni rozhodnutia blizSie uviedol,
ze vnutro$tatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu t¢astnika konania na prerusenie konania a
postipenie navrhu stidnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke; tito povinnost’ nema ani
vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenie zdkona platného v Slovenskej republike, do
ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tinie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je
zabezpeCit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnit' spor, ktory nema Ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii §tatu ¢lenskej krajiny.

30.4. Zavery vyplyvajuce z vysSie citovaného rozhodnutia dovolacieho stidu st plne aplikovatelné aj za
ucinnosti novej procesnej Upravy predstavovanej Civilnym sporovym poriadkom; zavery vyplyvajice z
R 61/2013 si najvyssi sud osvojil aj v neskorSom rozhodnuti sp. zn. 7Co/3/2021 z 30. novembra 2021.
30.5. Z uvedenych dévodov, absencie formulacie predbeznej otazky stidnemu dvoru a absencie aplikacie
komunitarneho prava nepovazoval dovolaci stid navrh na preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism.
c) CSP za dovodny.

31. Dovolatel' napokon ziadal, aby dovolaci sid zvazil postup podla § 445 ods.1 CSP, a poziadal
Eurépsky sud pre T'udské prava o vydanie poradného stanoviska k zasadnym otazkam tykajucim sa
vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod uvedenych v Dohovore o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod.

31.1. Podl’a ¢1. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 16 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,Protokol") najvyssie sudy a tribunaly Wsokych zmluvnych stran, ako st stanovené v sulade s
¢lankom 10, mozu poziadat' sud, aby vydal poradné stanoviska k zasadnym otazkam tykajicim sa
vykladu alebo uplatfiovania prav a slobod uvedenych v dohovore alebo jeho protokoloch.

31.2. Postup podla €L 1 ods. 1 Protokolu méze dovolaci sud zvolit’ ex offo alebo na navrh strany sporu;
v pripade névrhu strany sporu na podanie ziadosti o vydanie poradného stanoviska nie je povinny takato
ziadost’ na Eurdpsky sud pre l'udské prava podat’.

31.3. Dovolatel' svoju argumentaciu vo vztahu k postupu podla § 445 ods. 1 CSP v dovolani
nerozvinul, ostava domnievat’ sa, Ze namietkou je tvrdené porusenie prava vlastnit’ majetok vyplyvajice
z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prédv a zakladnych slobdd, podla
ktorého kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno
zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a v§eobecné
zasady medzinarodného prava.

31.4. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze pravo na ochranu majetku vyplyvajice z Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod sa v plnej miere premietlo do ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky a
dovolaci stid dévod na postup podl'a § 162 ods. 1 pism. b) CSP nezistil, nedospel ani k potrebe podania
o ziadosti o vydanie poradného stanoviska.

32. Navrh na prerusenie konania postupom podla § 162 ods. 1 pism. b), ¢) a § 445 CSP povazoval
dovolaci sud za nedovodny, a preto ho zamietol.

33. Dovolanie zalobcu vymedzené § 420 pism. f) CSP bolo sice pripustné, ale nie dévodné. Z
uvedeného dévodu ho dovolaci sud zamietol podl'a § 448 CSP.

34. Dovolaci sud zalovanému, v dovolacom konani uspeSnému, priznal podla § 453 ods. 1 CSP s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP voci netspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v

plnom rozsahu.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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