Najvyssi sud 3 Szo 14/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: R. R., bytom L., pravne zastupeného JUDr. M. B., advokatom so
sidlom B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.p. KM-24/PK-2007
zo dna 23. februara 2007, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S/118/2007-54 zo dna 30. oktobra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/118/2007-54 zo dna 30. oktobra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢.p. KM-24/PK-2007 zo dna 23.02.2007, ktorym zalovany na rozklad
zalobcu potvrdil personalny rozkaz ministra vnitra ¢. 468 zo dila 14.12.2006 o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona €. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
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informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (d’alej len zakon).

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané,
ze zalobca bol persondlnym rozkazom ministra vnutra ¢. 468 zo dia 14.12.2006 potvrdenym
rozhodnutim zalovaného, prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru
podl'a ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona s tym, Ze jeho sluzobny pomer kon¢i podla
ustanovenia § 194 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. dilom dorucenia rozhodnutia z dévodov,
ze porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti zvlast' hrubym sposobom tym, ze v presne
nezistenej dobe odo dna 18.07.2006 do 24.07.2006 spolocne s J. L. z P. (ktory bol v tom Case
stthany ako obvineny za nasilna trestni Cinnost’), viackrat vyhladal osobu R. K. zR.
avedome ho ovplyviioval tak, aby v trestnej veci obvinenych J. L. aK. B., v ktorej
vystupoval v procesnom postaveni svedka — poskodeného, zmenil podstatnym sposobom
svoju vypoved tak, aby uvedenym osobam nehrozil trestny postih. Zaroveil mu navrhoval
vyplatenie jeho dlhu vo vyske 100 000,-- Sk, ktory mu vznikol v dosledku p6zicky od osoby
Ing. J. K. ml., ako aj vyplatenim finan¢nej odmeny vo vyske 100 000,-- Sk. Ked na tieto
ponuky R. K. nereagoval, posobili na neho slovnymi vyhrazkami, ze ked’ to tak nepdjde, da sa
to riesit’ inak, a ze ¢i ma rad svoju rodinu a svoje deti.

Na zéklade zistenych skutocnosti krajsky sid dospel k zaveru, ze konanie
prvostupiiového 1 druhostupniového sluzobného uradu bolo v sulade so zakonom a obe
rozhodnutia vychadzaji z objektivne zisteného a preukdzaného skutoného stavu veci.
Krajsky sud konanie zalobcu kvalifikoval ako poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom, ked’ tento porusil zdkladné povinnosti prislusnika
stanovené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a/, g/, h/ a 1/ zdkona, ked’ ako prislusnik policajného
zboru nedovolenym spdsobom nabddal a nutil svedka — poskodeného k zmene vypovede
Vv trestnej veci. Namietky zalobcu uvedené v Zalobe povazoval za neopodstatnené, lebo
zo spisu je zrejmé, Ze vo veci konajuce spravne organy vychadzali z legdlne ziskanych
dokazov, ktoré su sucast'ou vySetrovacich spisov a skutkovy stav dostatonym spdsobom
pre potreby spravneho konania Vv predmetnej veci preukazujii. Zalobca mal v podanom
rozklade navrhnut’ dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné preukazat, ze sa nedopustil
protipravneho konania, a ani v sadnom konani nenavrhol doplnenie dokazovania smerujuceho
K vyvrateniu tvrdeni zalovaného, len wuviedol pochybnosti o postupe zalovaného,
hodnovernosti svedka a poukazal na svoj zly psychicky stav vo vySetrovacej vizbe.

Vyrok o nadhrade trov konania krajsky stid odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a priznat’ nadhradu trov konania. V dovodoch
odvolania uviedol, ze nemodze suhlasit’ so zdverom uvedenym v rozsudku krajského sudu
vtom, Ze boli dané dovody K prepusteniu zo sluzobného pomeru ajeho konanie treba
kvalifikovat’ ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti. Uvedené¢ho
konania, ktoré mu je kladené za vinu sa nedopustil, nadriadeny prakticky nevykonal ziadne
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Setrenie, ale z kontextu neskonceného vysetrovania z vysetrovacieho spisu nedévodne vytrhol
vypovede, ktoré proti nemu pouzil v persondlnom konani atakyto postup povazuje
za nespravny. Zdoraznil, Ze pocas celej doby vykonu Statnej sluzby bol Cestnym, statocnym
a disciplinovanym policajtom a svoje sily a schopnosti vynakladal na ochranu prav ob¢anov,
ich bezpecnost’ a ochranu verejného poriadku, riadiac sa Ustavou a pradvnymi predpismi.
Vytykal sudu prvého stupiia, Ze sa dosledne a dostatoéne nevysporiadal s namietkami
uvedenymi v zalobe ato ani vo vztahu k ndmietkam smerujucim proti zvlast hrubym
procesnym pochybeniam spravneho orgénu, ¢im porusil jeho préava ako tcastnika konania
najmé v tom, ze v dobe, ked’ sa nachadzal vo vySetrovacej vizbe a dozadoval sa pritomnosti
aporady s advokatom, pricom dal jasne najavo, ze chce aby ho tento zastupoval
V persondlnom konani, mu to nebolo umoZznené ani napriek tomu, Ze sa nachadzal
vV mimoriadne zlom psychickom stave. Cely postup spravneho organu sa tak javi ako zamer
znemoznit' mu obhajovat’ sa a pravne zastupovat, ¢o samo o sebe zakladd dovod zrusenia
zalobou napadnutych rozhodnuti. Zaverom poukazal na zalobu R. K., ktory bol rozsudkom
Specialneho sudu v Pezinku odsudeny Kk trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov za
vyzadovanie Uplatku sprostredkovanim a na to, Ze v konecnom désledku bol spod obZaloby
prokuratora oslobodeny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit, pretoze krajsky sud sa vyporiadal so vSetkymi ndmietkami
zalobcu a jeho rozhodnutie je v sulade so zakonom. Bolo by v prikrom rozpore s dolezitymi
zaujmami Statnej sluzby, aby v sluZobnom pomere zotrval policajt, ktory sa nezdrzal konania
uvedeného v dovodovej asti napadnutého rozhodnutia. Zalobca sa odmietol vyjadrit’ k danej
veci ako aj obozndmit’ sa So zadovazenymi dokazmi, preto namietky proti postupu
zalovaného nepovazuje za dovodné a procesny postup v persondlnom konani vyplyva
zo spisového materialu. Ani d’alSia namietka zalobcu, ze dokazy hodnotil len v jeho
neprospech nie je opodstatnend. V ramci samostatného personalneho konania preukazal
spachanie protipravneho konania zalobcovi, nie R. K., a so vSetkymi dokazmi, ktoré boli
zadovéazené sa mal zalobca moznost’ oboznamit’. Tuto svoju zdkonni moznost’ oboznamit’ sa
s nimi nevyuzil, preto spravne organy hodnotili vykonané dokazy na zaklade spravneho
uvazenia, kazdy dokaz jednotlivo avSetky dokazy vich vzajomnych suvislostiach.
Zhodnotenie doterajSich vysledkov sluzby policajta patri do pdsobnosti sluZzobnych orgénov
V ramci ich prava na volnti uvahu. Aktivne a svedomité plnenie uloZenych uloh nie je a ani
nemoze byt ospravedlnenim pre protipravne konanie spachané policajtom. Kedze zakon
V ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ neobsahuje pol'ahcujiice hl'adiska pre miernejSie posudenie
poruSenia sluzobnej prisahy, nepochybil zalovany, ak za danej situdcie nepovazoval za
rozhodujucu skutocnost, ze Zalobca si doposial’ riadne plnil svoje povinnosti a nebol
disciplinarne stihany. O prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism.
e/ zékona rozhoduje prisluSny nadriadeny, minister vnatra SR, ktory si robi vlastny usudok
a pri zistovani a posudzovani konania policajta nie je viazany ziadnym procesnym ukonom
organov ¢innych v trestnom konani ako aj, Ze v personalnom konani rozhoduje nezavisle na
vysledku pripadného trestného konania. Napadnutym rozhodnutim zalobcovi nebola
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vyslovena vina zo spachania trestného ¢inu, ale bolo rozhodnuté o jeho d’alSom zotrvani
V sluzobnom pomere prisluSnika policajného zboru.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a konanie mu predchadzajiace v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.), rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozsudku na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho
sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred
a postupom podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sid zo spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvori aj administrativny spis
zalovaného zistil, Ze Minister vnitra SR personalnym rozkazom ¢. 468 zo dia 14.12.2006
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepustil zo sluzobného pomeru
prislusnika policajného zboru, poru¢ika R. R., v stélej Statnej sluzbe vo funkecii star$i referent
odhalovania Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia policajného zboru —
vysunuté pracovisko Trencin, z dovodu zvlast’ hrubého porusenia sluzobnej prisahy. Skutok,
ktory je mu kladeny za vinu spodiva vtom, Ze nebol Cestnym a disciplinovanym
prislusnikom policajného zboru, ked’Ze zneuZzil svoje sluZobné postavenie a nendlezitym
spdsobom zasahoval do priebehu trestného konania tym, Ze osobu svedka — poskodeného,
spolu s inou osobou za pouzitia slovnych hrozieb nutil, aby konala v rozpore so zadkonom
a Vv danej trestnej veci zmenila svoju vypoved. Svojim konanim tak porusil ustanovenie § 2
ods. 1 pism. a/ zékona €. 171/1993 Z.z., ked nedodrzal sluzobnu disciplinu a nezdrzal sa tak
konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,
¢im zvlast hrubym sposobom porusil zékladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3
pism. a/, g/, h/ ai/ zdkona &. 73/1998 Z.z. Navrh na prepustenie Zalobcu zo sluZobného
pomeru bol prerokovany s prislusnym odborovym organom, ktory dna 11.12.2006 k nemu
zaujal suhlasné stanovisko. Na zéklade rozkladu Zalobcu minister vnutra SR preskimavanym
rozhodnutim zo dna 23.02.2007 ¢.p.: KM-24/PK-2007 rozklad ako nedovodny zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze protipravne
konanie zalobcu zakladajice dovod jeho prepustenia mu bolo preukdzané zakonnym
sposobom ana namietky zalobcu neprihliadol, lebo ich povazoval za neopodstatnené.
Konanie zalobcu bolo preukazané viacerymi dokazmi, vec bola dosledne presetrena a dokazy
vyhodnotené v sulade so zakonom. Zalobca nevyuzil zakonni moznost’ v zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a na podporu svojich tvrdeni nenavrhoval Ziadne dokazy.
Vsetky némietky poukazujlice na prebichajuce trestné konanie povazoval za pravne
bezvyznamné z dévodu, Ze si ich mdze uplatnit’ v trestnom konani, ktoré je samostatné
anezavislé na konani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru.
Postup a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu povazoval za spravne a V sulade SO
zékonom.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podrla § 244 ods. 1 O.s.p., V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zakon €. 73/1998 Z.z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (d’alej len zékon €. 73/1991 Z.z.) v ustanoveni § 1 upravuje Statnu sluzbu prislusnikov
policajného zboru, ... (dalej len ,,Statna sluzba®) a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom,
zmenami a skonCenim S$tatnej sluzby.

Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie prislusnik policajného zboru, prislusnik
informacnej sluzby, prislusnik bezpecnostného tradu, prislusnik zboru vézenskej a justi¢nej
straze a prisluSnik zelezni¢nej policie (§ 1 ods. 3 citovaného zakona).

Tretia cCast’ zdkona v ustanoveni § 47 az § 63 upravuje sluzobnu disciplinu
a disciplindrnu  pravomoc a deviata Cast zdkona skoncenie sluzobného pomeru
V ustanoveniach § 189 az § 199.

Podla § 47 zékona ¢. 73/1998 Z.z., sluzobnd disciplina policajtov spociva
v doslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, tstavnymi zdkonmi, zakonmi, d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl’a § 48 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z., policajt je povinny:

a) plnit svedomite ulohy, ktoré si mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi,
zakonmi a d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy
uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol
s nimi riadne oboznameny,

e) pri vykone Statnej sluzby dodrziavat’ pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa slusne
k Statnym zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym ob¢anom,

f) zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu dolezitého zaujmu S$tatnej sluzby
S osobnymi z&ujmami, najméd zneuZzivat' informécie ziskané v suvislosti s vykonom
sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného,

g) V Statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’
vaznost’ policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,

h) dodrZiavat’ sluZobnu disciplinu,

i) vykonavat’ §tatnu sluzbu nestranne,

n) plnit aj povinnosti vyplyvajlice z inych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ ziakona ¢&. 73/1998 Z.z., policajt sa prepusti
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluZzobni prisahu alebo sluZzobni povinnost’ zvlast’
hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych
zaujmov Statnej sluzby.
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Sluzobny pomer sa kon¢i podl'a ustanovenia § 189 pism. ¢/ prepustenim.

V preskimavanej veci sa podstatné namietky zalobcu tykali procesného postupu
zalovaného a namietky, ze skutku, ktory je mu kladeny za vinu, sa nedopustil.

Podl'a § 233 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a Gplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je povinny
obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu
na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo neprospech tcastnika konania (§ 233 ods. 2 citovaného
zékona).

Za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’” skutocny
stav veci, a ktor¢ st v stlade s pravnymi predpismi. Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia
osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia
a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. U¢astnik konania je opravneny
navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny orgén hodnoti dokazy podla
vlastnej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti (§ 328
citovaného zakona).

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia a postupu spravnych organov
dospel k zaveru, Ze st v sulade so zakonom a zodpovedaju intenciam vysSie citovaného
ustanovenia § 233. Vsetky dokazy zadovazené v konani vychadzaji z vysledkov Setrenia
tradu inspekénej sluzby PZ MV SR vedeného pod CVS: PPZ-32/BOK-C-2006,
ako aj dokumenta¢ného materidlu, ktory je sucastou oznaceného spisu. Zadovazené dokazy
nevybocovali zramca dokaznych prostriedkov uvedenych Vv ustanoveni § 238 zékona
a odvolaci sid ani nemal dévod pochybovat o ich zdkonnom nadobudnuti. Poznatky takto
ziskané su zdokumentované v zapisnici o vysluchu svedka — poskodeného R. K. ako aj Ing. J.
K. ml., ktory potvrdil jeho vypoved a podrobne popisal konanie Zalobcu.

Odvolaci sud neprihliadol na namietku Zalobcu, ze mu nebol preukédzany skutok,
ktory je mu kladeny za vinu a taktiez ani na namietku tykajlicu sa postupu spravneho organu
suvisiacu SO zacCatim personalneho konania, vysledkami zistovania ako aj s doévodmi
prepustenia zo sluzobného pomeru. Pasivny postoj zalobcu (nepredkladal Ziadne navrhy
na svoju obhajobu) znamenal amal za nasledok, Ze spravne organy mohli vychadzat
len zo skutoénosti nimi zadovazenych. V tejto suvislosti preto neobstoji ani namietka
0 nedostatocne zistenom skutkovom stave. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom nemozno podmieniovat’ spachanim trestného ¢inu, naviac
ak trestné konanie nie je doposial’ pravoplatne ukoncené. Ani trestné konanie vedené voci
zalobcovi nie je dokazom, Ze sa Zalobca nedopustil protiprdvneho konania uvedeného
V preskimavanom rozhodnuti Zalovaného. Persondlne konanie je nezavislé od vysledkov
trestného konania a rozhodnutim ministra vnatra SR 0 prepusteni zo sluzobného pomeru
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sa nerozhoduje o vine prislusnika policajného zboru z hladiska jeho trestnej zodpovednosti
podla trestného zakona, ale o jeho zotrvani, resp. nezotrvani v sluZobnom pomere, lebo
svojim protipravnym konanim sa spreneveril sluzobnej prisahe a sluzobnym povinnostiam
a preto ani pripadné jeho oslobodenie spod obzaloby z trestného ¢inu neznamena, Ze zakon
neporusil.

Rozhodnutie zalovaného obsahuje vsetky formdalne aj obsahové nélezitosti,
ktoré vyzaduje Ustanovenie § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z., najmd, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom rozhodnutia, akymi uvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov
a pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Obidva spravne organy v danej
veci postupovali v intenciach vyssie citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny pravny zaver.

Rozhodnutie zalovaného dalo vycerpavajicu odpoved na skutkovl a pravnu podstatu
sporu a jeho obsah je v stlade s pravom ucastnikov na spravodlivy proces v rozsahu ich
naroku (v medziach Zzaloby). Z tychto dovodov sud prvého stupiia postupoval v sulade so
zékonom, ak Zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zdveru, Ze namietky Zzalobcu v odvolani
proti rozsudku krajského sudu st neddvodné a nemohli ovplyvnit' rozhodnutie spravneho
organu ani prvostupiiového sudu v danej veci, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podl'a § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a neuspesnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia &. oktdbra 2010

JUDr.Jana Zemkova,PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



