Najvyssi sad 4 Cdo 73/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1. C., byvajicej v K.,
2/ M. B., byvajucej vK., a 3/ L. C., byvajuceho v K., zastapenych JUDr. L. L., advokatom
so sidlom v B., proti zalovanému K. §.p. K., so sidlom v K., zastipenému JUDr. A. S.,
advokatkou so sidlom v K., o vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stide Komarno
pod sp.zn. 8 C 197/91, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského siidu v Nitre z 25.
septembra 2007 sp.zn. 9 Co 302/2005 rozhodol

takto:
Dovolanie zalovaného od mieta.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Komarno 26. septembra 1991 sa pravny
predchodca Zalobcov L. C. (povodne ako zalobca 1/) atiez D. C. (pdvodne ako zalobca 2/)
domahali (po pripusteni neskorSich zmien petitu Zaloby) voci zalovanému (po zastaveni
konania voc¢i d’al§im Zalovanym) vydania nehnutel'nosti zapisanych v katastri nehnutel'nosti
kat. Giz. K. na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok parcela ¢. X. — zastavana plocha a ako dom
stip. & X. s dvorom vo vymere X. m’, a to L. C. v podiele X. a D. C. v podiele X.. Dalej sa L.
C. domahal vydania nehnutel'nosti zapisanych na tom istom liste vlastnictva ako pozemok
parcela & X. — zastavana plocha vo vymere X. m* v podiele X. a pozemok parcela & X. —
zastavana plocha vo vymere X. m” v podiele X.. Zalobu oddvodnili splnenim podmienok pre

restiticiu nehnutelnosti podl'a zékona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych

majetkovych krivd (d’alej len ,,zdkon ¢. 403/1990%).
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Okresny sud Komarno (po predchadzajucom opakovanom zruseni skorSich rozsudkov
uzneseniami odvolacieho sudu) rozsudkom z 18. decembra 1998 ¢.k. 8 C 197/91-416 zalobe
v celom rozsahu vyhovel a rozhodol aj o trovach konania. Takto rozhodol poukazujic
na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, Ze su splnené podmienky pre

restiticiu nehnutel’nosti v zalovanom rozsahu.

Krajsky sid v Nitre ako sid odvolaci na odvolanie Zalovaného (pokracujic
v odvolacom konani so zalobcami 1/ az 3/ ako dedi¢mi L. C., ktory v priebehu odvolacieho
konania X. zomrel, a pokrac¢ujuc v odvolacom konani aj so zalobcom 4/ L. C. ako dedi¢om D.
C., ktory tiez v priebehu odvolacieho konania X. zomrel) rozsudkom z 19. jana 2003 sp.zn.
9 Co 186/99 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a rozhodol aj
o trovach konania. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze uzavretim zmluvy
medzi byvalym ¢sl. Statom a povodnymi vlastnikmi resp. ich dedi¢mi dia 27. marca 1981,
oznacenej ako ,zmluva o redlnej delbe a o bezplatnom prevode nehnutelnosti®, doslo
k faktickému odskodneniu za odnatie majetku povodnym vlastnikom podla vladneho
nariadenia €. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych
organizaciami socialistického sektoru, a to k vrateniu odnatych spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam, a nasledne doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva realnou del’bou, preto v ¢ase nadobudnutia ¢innosti zakona ¢. 403/1990 uz

nebolo o riesit’ a neexistoval tu Ziaden restitucny titul.

Na dovolanie zalobcov 1/ az 3/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
rozsudkom z27. oktoébra 2005 sp.zn. 5 Cdo 141/03 uvedeny rozsudok odvolacieho sudu
v zmenujucom vyroku vo veci samej, ktorym bola zamietnuta zaloba Zalobcov 1/ az 3/
a v stivisiacom vyroku o trovach konania zru$il a vec vratil odvolaciemu stdu v rozsahu
zrusenia na d’alSie konanie. ZrusSenie rozsudku odvolaciecho sudu v napadnutej Casti (teda
vo vztahu k zalobcom 1/ az 3/) oddévodnil nespravnym pravnym posudenim veci tymto sudom
poukazujuc na to, Ze v Case uzavretia ,,zmluvy o realnej del’be a o bezplatnom prevode
nehnutelnosti, tj. 27. marca 1981, bol S$tait vyluénym vlastnikom v nej uvedenych
nehnutelnosti, preto tato zmluva nemohla mat pravne UCinky zruSenia a vyporiadania
nejestvujuceho podielového spoluvlastnictva. Z jej obsahu vyplyvalo len to, Ze nehnutelnost’
— pozemok zapisany vo vtedajSej evidencii nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X. kat. 01z. K.
ako parcela ¢. X. (predstavujuci len Cast’ povodnej nehnutelnosti — pozemku zapisaného

v pozemkovej knihe kat. Giz. K. vo vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X.) bol geometrickym planom
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¢. X. rozdeleny na novovytvorené parcely ¢. X., X., X. a X. atieto boli v celkovej vymere
X. m’ bezplatne prevedené do vlastnictva nadobudatelov uvedenych v zmluve, teda aj do
vlastnictva pravneho predchodcu zalobcov. Termin ,;redlna delba“ pouzity v tejto zmluve
neznamenal sposob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam —
pozemkom zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. pre kat. uz. K. ako parcela ¢. X., X., X., X.
a X. (vytvorenym z povodnej pozemnokniznej nehnutelnosti zapisanej ako parcela ¢. X.),
pripadne aj k nehnutelnostiam — stavbam na nich sa nachédzajicim, ale len popisoval
vlastnicky stav k tymto nehnutel'nostiam po bezplatnom prevedeni parcely ¢. X. resp. z nej
vytvorenych novovytvorenych parciel do vlastnictva oznacenych osob. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil tiez nazor, Ze z predmetnej zmluvy nebolo mozné vyvodit’
zéver o platnom vzdani sa buducich restituénych narokov (pretoze platnd prava Uprava
nepripustala vzdanie sa prav, ktoré moézu vzniknat’ az v buducnosti) a Ze tato zmluva nie je
pravne vyznamna ani z hl'adiska toho, Zze fiou bola cast’ poévodnych nehnutel'nosti bezplatne

prevedena (okrem inych osdb) aj do vlastnictva pravneho predchodcu zalobcov.

V d’alSom konani Krajsky sud v Nitre (opidtovne rozhodujuc o odvolani zalovaného)
rozsudkom z 25. septembra 2007 sp.zn. 9 Co 302/2005 rozsudok Okresného sudu Komarno
z 18. decembra 1998 ¢.k. 8 C 197/91-416 vo vztahu k zalobcom 1/ az 3/ zmenil tak, Ze ulozil
zalovanému povinnost vydat' zalobcom 1/ az 3/ nehnutelnost zapisani v katastri
nehnutelnosti kat. Gz. K. na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok parcela ¢. X. — zastavana
plocha aako dom sup. ¢ X. s dvorom vo vymere X. m* v rozsahu X. k celku, kazdému
v podiele X., dalej nehnutel'nost’ zapisant na tom istom liste vlastnictva ako pozemok parcela
& X. — zastavand plocha anadvorie vo vymere X. m’, kazdému v podiele X. atieZ
nehnutel'nost’ zapisanli na rovnakom liste vlastnictva ako pozemok parcela €. X. — zastavana
plocha a nadvorie vo vymere vo vymere X. m” v rozsahu X. k celku, kazdému v podiele X..
Vo vyroku o trovach konania vo vztahu k zalobcom 1/ az 3/ rozsudok sudu prvého stupiia
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni rozsudku uviedol, ze sid prvého
stupiia spravne zistil skutkovy stav avec aj sprdvne pravne posudil, a Ze prvostupiiovy
rozsudok bolo potrebné zmenit' len z dovodu, ze v priebehu odvolacicho konania
povodny zalobca — pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ — zomrel a tito skuto¢nost’ bolo

potrebné zohladnit’ vo vyrokovej Casti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby

dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.
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Vycital odvolaciemu stidu nespravne pravne posudenie veci a tiez odiatie moznosti konat’
pred stdom, ku ktorému malo ddjst’ nevykonanim navrhovanych dékazov a neprihliadnutim

na niektoré skutkové a pravne okolnosti.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nepripustny odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskamal

podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost’” dovolania proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sidu v zmysle cit.
ust. § 238 ods. 1 O.s.p. je zalozend na rozdielnosti (nesuhlasnosti) rozsudku odvolacieho sudu
s rozsudkom sudu prvého stupiia. O nesthlasné rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie veci boli postidené oboma sudmi rozdielne tak, Ze prava a povinnosti
stanovené ucastnikom st podla zaverov tychto rozsudkov odlisné. Odlisnostou sa pritom
nemysli rozdielne pravne posudenie, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava a povinnosti
v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmefiujuci rozsudok odvolacieho
sudu, nie je podstatné, ¢i odvolaci sud formalne rozhodol podla § 219 alebo ¢i postupoval
podla ustanovenia § 220 O.s.p. Rozhodujuci je obsahovy vzt'ah rozsudkov sudov oboch
stupiiov v tom, ako rozdielne posudili prava a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov
konania. Vyznamnym nie je ani to, ako odvolaci stid formuloval vyrok svojho rozsudku, ¢i ho

napriklad formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skuto¢nosti ide o potvrdzujuci rozsudok.

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov sidu prvého stupnia a odvolacieho sidu
v predmetnej veci a z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze napriek pouzitej
formulécii o zmene rozsudku sudu prvého stupnia, je rozsudok odvolacieho sudu rozsudkom,
ktorym boli prdva a povinnosti ucCastnikov konania konStituované rovnako ako
prvostupiiovym rozsudkom. Len z dévodu, Ze povodny Zalobca L. C. — pravny predchodca
zalobcov — v priebehu odvolaciecho konania zomrel, odvolaci sud povinnost’ uloZeni

zalovanému rozsudkom sudu prvého stupna vydat pravnemu predchodcovi zalobcov
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oznacené nehnutel'nosti preformuloval tak, ze ulozil Zalovanému splnenie tej istej povinnosti
voc¢i zalobcom ako pravnym a procesnym nastupcom povodného Zalobcu ato v podieloch
zodpovedajucich ich dedi¢skym podielom. Podla ndzoru dovolacieho stdu treba preto
rozsudok odvolacieho stdu vo vztahu k rozsudku stidu prvého stupnia povazovat’ ako celok
za potvrdzujuci. Pripustnost” dovolania proti nemu preto podla § 238 ods. 1 O.s.p. nebola

dana.

Pripustnost’ dovolania uc€astnika proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu
upravuju ustanovenia § 237 a § 238 ods. 2 a3 O.s.p. [ ked’ rozhodnutiu odvolacieho sudu
predchédzalo rozhodnutie dovolacieho stidu obsahujuce pravny nézor v tejto veci na otazku
pravnych tuc¢inkov ,zmluvy o redlnej delbe a o bezplatnom prevode nehnutelnosti‘
z 27. marca 1981, pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddzala do uvahy,
pretoze odvolaci sud sa od pravneho nazoru dovolacieho sudu neodchylil, naopak rozhodol
v stlade s nim. Ked’ze vo vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sid nevyslovil pripustnost

dovolania, dovolanie nebolo pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p.; nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Za neddévodni povazoval namietku
odvolatel'a o udajom odnati moznosti konat” pred odvolacim sudom. Za odiatie moznosti
konat' pred sidom nemozno v zésade povazovat' nevykonanie vSetkych ucastnikom
navrhnutych dokazov (ak by v stadiu odvolacieho konania vobec boli splnené podmienky pre
ich vykonanie), pretoze v zmysle § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. sud rozhodne o tom, ktoré
z oznacenych dokazov vykond. Rovnako nie je odnatim moznosti konat pred sidom
dovolatelom tvrdené neprihliadnutie na skutkové a pravne okolnosti veci, pretoze ide
o namietku voci samotnej vecnej spravnosti rozhodnutia, ktorou by sa dovolaci siid mohol
zaoberat’, az ked’ by dovolanie bolo pripustné. Odvolaci sud svoje skutkové a pravne zavery
(aj v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupnia) riadne odovodnil, preto ani z tohto hl'adiska

mu nemozno ni¢ vycitat’.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného podl'a § 218 ods. | pism.c/

v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.
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O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobcovia si ndhradu trov dovolacieho konania
neuplatnili.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



