Najvyssi sud 1 Nc 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O., so sidlom v T. ,
proti odporcovi K., so sidlom v T., o vypratanie nehnuteP’nosti, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 5 C 167/2007 a na Krajskom stide v Trencine pod sp. zn. 19 Co
119/2008 , o namietke zaujatosti takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine nie st vyliceni z prejedndvania a rozhodovania
veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 19 Co 119/2008 ( na Okresnom sude Prievidza sp. zn.

5C167/2007) .

Odovodnenie:

Odporca podanim z29. 5. 2008 ( ¢l. 105 ) vzniesol namietku zaujatosti voci sudcom
Krajského sudu v Trencine z dovodu, Ze je odvolacim a nadriadenym organom navrhovatel’a.
Vzhl'adom na jeho pomer k navrhovatelovi ( napriklad aj persondlne a organizacné
prepojenie) ma pochybnosti o nezaujatosti jeho sudcov vo veci rozhodovania o podanom

odvolani., kde zakon umoziiuje rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania .

Sudcovia Krajského stdu v Trenéine (okrem JUDr. Viery Skultétyovej,
JUDr. Gabriely Jandkovej a JUDr. Rastislava Vranku ) wuviedli, Ze sa necitia byt vo veci

zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trencine
(§ 16 ods. 1 O. s. p. ) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu dévodov, pre
ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia

§ 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
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veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k Gcastnikom alebo ich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skuto€nosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je nou existencia pravne vyznamného vztahu sudcu ato : 1/ k veci, v ramci
ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania
arozhodovania o veci, alebo 2/ kucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom ( pozitivnom alebo negativnom ) pomere k nim, alebo 3/
k zastupcom ucastnikov konania ( ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky

vzt'ahu uvedeného pod 2/).

Sudkyne Krajského stdu v Tren¢ine JUDr. Viera Skultétyovd a JUDr. Gabriela
Jandkova uviedli, Ze sa citia byt zaujaté, z dovodu, ze boli do 30. 4. 2008 sudcami
navrhovatel'a, ktory bol ich osobnym tradom aJUDr. Rastislav Vranka uviedol, Ze
vzhl'adom na funkciu podpredsedu ma vztah k obom ucastnikom konania . Podl'a ndzoru
dovolacieho sudu v pripade tychto sudcov nejde vSak o taky vzt'ah k veci, k ucastnikovi
konania, alebo k jeho zéstupcovi , ktory ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p. povaZuje za pravne

relevantny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevylucil zprejednania arozhodovania
v predmetnej veci uvedenych sudcov ani ostatnych sudcov Krajského sudu v Trencine , ktori
uviedli, ze nemaju k veci ziaden vztah vzhl'adom na to, Ze u nich nezistil ziadne skuto¢nosti,
ktoré by zakladali dovod pre ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Treba zdoraznit’ skutoCnost’, ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavédzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSieho vedomia
asvedomia ( § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov ).KedZze
z vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trenc¢ine nezistil ziadne také skuto¢nosti , z ktorych by
bolo mozné vyvodit’ pochybnosti o ich nezaujatosti, rozhodol tak, ze sudcovia Krajského sudu

v Trencine nie su vyliceni z prejednavania a rozhodovania danej veci .
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



