Najvyssi sad 3 Tdo 12/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senite zlozenom =z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr Igora Burgera a JUDr. Milana Lipovského na verejnom
zasadnuti 31. oktobra 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. K. pre zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona 0 dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, ktoré podal proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30. augusta 2011, sp. zn. 5To 195/2011, takto

rozhodol:
Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid vyslovuje, ze pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. augusta 2011, sp. zn. 5To 195/2011,
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Trestného poriadku

bol poruseny zakon

Vv ustanoveni § 38 ods. 8, § 41 0ds. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvineného J. K..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 30. augusta 2011, sp. zn. 5To 195/2011,sa zru§uje Vo vyroku o treste.
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ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Banskej Bystrici

sa prikazuje,aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineny J. K., nar. X. vo V., naposledy bytom
H., prechodne bytom V., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica —

Kralova sa z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. berie do vizby.

Vizba sa bude vykonavat v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica a plynie
od 31. oktobra 2012.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi, sp. zn. 8T 125/2010, zo 16. maja 2011
bol obvineny J. K. uznany za vinného zo spachania zloCinu lapeze podla § 188

o0ds. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

dna 4. augusta 2010 okolo 19.45 hod. na ul. H., za obytnym blokom ¢. X. vo V.
obvineny poziadal maloletého J. K., nar. X., ktory prechadzal okolo obvinené¢ho, aby mu na
jeho mobilny telefon poslal nahravky hudby, a ked mu malolety posielal nahravky, obvineny
mu z ruky vytrhol mobilny telefon zn. Sony Ericson W910i a povedal poskodenému: ,,UzZ je
moj*, odmietol mu telefon vratit, a ked’ sa obvineny otocil a poSkodeny mu svoj telefon
z ruky vytrhol a chcel ujst, tak obvineny ho udrel pastou do pleca a poSkodeny po tdere
spadol na zem, obvineny sa na leziaceho poSkodeného zahnal péast'ou a povedal mu, ze ak mu
telefon neda, tak ho zbije a poskodeny, ktory mal strach, svoj telefon v hodnote 80 € vydal

obvinenému.

Za spachanie tohto zlo¢inu bol obvinenému J. K. ulozeny podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak.
S pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 42 ods. 1 Tr. zak. stthrnny trest odnatia slobody V trvani
11 rokov a 6 mesiacov.
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Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon uloZzeného trestu zaradeny

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podrla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§, sp. zn. 9T 61/2010, z 29. novembra 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 2To 27/2011, z 3. februara 2011, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj

podklad.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zék. bolo obvinenému ulozené ochranné

protialkoholické lie¢enie ambulantné.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenému ulozenéd povinnost’ nahradit’

poskodenej T. K. skodu vo vyske 80 €.

Proti citovanému rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie obvineny J. K..

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania obvineného rozhodol tak,

ze podla § 321 ods. 1, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému J. K. podla § 188
ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 42 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 10 rokov a 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. obvineného pre vykon tohto trestu zaradil

do astavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis, sp. zn. 9T 61/2010, z 29. novembra.2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 2To 27/2011, z 3. februara 2011, ako aj vSetky d’al$ie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim,

stratili svoj podklad.
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Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por., pretoze
tymto rozhodnutim bol poruseny zakon v ustanoveni § 38 ods. 8, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1

Tr. zak. v prospech obvineného J. K..

Namietal, Zze krajsky sud pri ukladani sthrnného trestu odnatia slobody nespravne
vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 8 Tr. zak., podl'a ktorého je mozné upravit’ trestntl sadzbu
len pri zvySovani alebo znizovani trestnej sadzby podla § 38 Tr. zdk., tj. len v pripade
zistenia prevazujuceho pomeru polahcujucich alebo pritazujucich okolnosti. Ustanovenie
§ 38 ods. 8 Tr. zak. je Specidlnym ustanovenim a nemozno ho (ani analogicky) pouzit

pri postupe podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak.

Pri ukladani trestu odnatia slobody podl'a aspera¢nej zasady upravenej v § 41 ods. 2
Tr. zék., na ktoru odkazuje ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak., sa horna hranica trestnej sadzby
uvedend v osobitnej Casti Trestného zakona zvySuje o jednu tretinu bez ohl'adu na dolnu
hranicu trestnej sadzby. Polovica trestnej sadzby sa vypocita s¢itanim zvySenej hornej
a nedotknutej dolnej trestnej sadzby a stcet sa vydeli dvoma. Trest sa potom ulozi nad jednu

polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody.

Tento pravny nazor, vzmysle ktorého ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. nenadvézuje
na ustanovenie § 38 ods. 8 Tr. zak. koreSponduje aj s judikatirou najvyssiecho sudu
R 32/2009-11.

Je potrebné konstatovat, ze suhrnny trest odnatia slobody ukladany obvinenému
Okresnym sudom Velky Krti§ v trvani 11 rokov 6 mesiacov bol ulozeny spravne, V sulade
S ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zdk., za pouzitia asperacnej zasady upravenej v § 41 ods. 2
Tr. zak., ato na dolnej hranici takto urenej trestnej sadzby. Ked’ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici zrusil rozsudok okresného studu a ulozil obvinenému J. K. trest s pouzitim § 38 ods. 8
Tr. zak. (t.]. - s pouzitim nespravneho hmotnopravneho ustanovenia), a to trest vo vymere 10
rokov a 4 mesiace (teda trest pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu — ked’ze dolna hranica
zvysenej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak. bola 11 rokov a 6 mesiacov), porusil tym
zakon v prospech obvinené¢ho J. K. a naplnil tak dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1
pism. h/, pism. i/ Tr. por.
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Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To 195/2011, z 30. augusta 2011
bol poruseny zakon v ustanoveniach § 38 ods. 8, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.
Vv prospech obvineného J. K.,

- podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici vo vyroku o treste,

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky bolo vzmysle § 376

Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie obvinenému J. K..

Obvineny J. K., prostrednictvom svojho obhajcu, vo vyjadreni k podanému dovolaniu
uviedol, Ze nemdze suhlasit’ s ndzorom generalneho prokuratora a zaroven ani s rozhodnutim
R 23/2009-11, podla ktorého ustanovenie § 38 ods. 8 Tr. zak., prva veta za bodkociarkou
sa nepouzije V pripadoch zvySovania hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
Trestny zékon ¢. 300/2005 Z. z. neobsahuje Ziadne také ustanovenie, ktoré by vylucovalo
pouzitie § 38 ods. 8 Tr. zak., aj v pripadoch urovania trestnej sadzby trestu odnatia slobody
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Argumentacie, ktoré su proti pouzitiu § 38 ods. 8 Tr. zak., prvej
vety za bodkociarkou, na urCovanie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zék., s len
subjektivnymi vykladmi pravnych noriem, pricom vyklad samotného zakonodarcu ohl'adom

tejto problematiky chyba.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziji, ak sa sicasne
uklada zvySeny thrnny trest alebo stthrnny trest podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak. alebo podl'a § 42
Tr. zak., ak by sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatel'a neprimerane prisne.
Ani v tomto pripade, ked’ mal zdkonodarca moznost’ vo vyssie uvedenom ustanoveni zahrnut’
medzi ustanovenia, ktoré sa nepouzijui pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, aj § 38
ods. 8 Tr. zak. (hlavne veta za bodkociarkou) neurobil tak. Aj z toho vyplyva, ze zdkonodarca
nemal v imysle vylucit' spdsob zvySovania trestnej sadzby uvedeny v § 38 ods. 8 Tr. zak.,

prva veta za bodkociarkou z pripadov, kedy sa pachatel'ovi uklada uhrnny alebo sihrnny trest.
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Podl'a § 38 ods. 8 Tr. zak. (veta za bodkociarkou), zdkladom na zniZenie alebo
zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Spdsob zvySovania trestnej sadzby podla vysSie uvedené¢ho ustanovenia
je pre pachatela jednozna¢ne spravodlivejsi aj z toho hl'adiska, Ze pouzitie asperacnej zasady
pri trestani pachatela je uz samo o sebe sprisnenym sposobom trestania. Ak by sa k tomu
pridalo eSte zvySovanie hornej hranice trestnej sadzby bez prihliadnutia na dolna hranicu
trestnej sadzby (teda inak ako podla § 38 ods. 8 Tr. zdk.), spdsobilo by to ukladanie

neprimerane prisnych trestov.

Navrhol preto, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ako neddvodné podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného

poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
konstatoval, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou, v lehote a predpisanym sposobom (§ 369 ods.2 pism. a/ Tr. por.), pricom boli splnené
aj d’alSie podmienky dovolania podl'a § 372 az § 374 Trestného poriadku. Dovolaci sud preto
v zmysle § 384 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zédkonnost a oddévodnenost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
so zameranim na dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj podla
§ 374 Trestného poriadku, ktoré st uvedené v dovolani a zistil, Ze bol poruseny zdkon. Ked’ze
bolo dovolanie podané v neprospech obvineného K., urc¢il Najvyssi sud termin verejného

zasadnutia v zmysle § 383 Trestného poriadku per analogiam.

Najvyssi sud po prestudovani spisového materidlu zistil, ze rozhodnutim krajského
stidu bol poruseny zakon v ustanoveni § 38 ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.
v prospech obvineného J. K.. tak, ako to vo svojom dovolani uviedol generalny prokurator

Slovenskej republiky.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom dovolatel'a, ze pri ukladani trestu odnatia
slobody podl'a asperacnej zasady upravenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. sa postupuje tak,
ze hornd hranica trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti trestného zdkona sa zvySuje
0 jednu tretinu bez ohl'adu na dolnt hranicu trestnej sadzby, ktora je uvedena v osobitnej ¢asti

Trestného zakona. Polovica upravenej trestnej sadzby sa vypocita s¢itanim zvySenej hornej



7 3 Tdo 12/2012

sadzby a povodnej dolnej trestnej sadzby a vydeli sa dvomi. Trest sa potom uloZi pachatel’'ovi
nad jednu polovicu takto (teda nie podla § 38 ods. 8 Tr. zak.) urCenej trestnej sadzby.
Takymto postupom dospel okresny sud v posudzovanom pripade spravne k dolnej hranici
trestnej sadby 11 rokov a Sest’ mesiacov a trest aj spravne v tejto vymere ulozil na dolnej

hranici trestnej sadzby.

Aj ked pouzitie vyssie uvedeného pravidla, podl'a ktorého sa upravuje trestnd sadzba
v zmysle asperacnej zasady vyznieva pre pachatela nepriaznivejsie, ako by tomu bolo
Vv pripade upravy trestnej sadzby podl'a pravidla uvedeného v ustanoveni § 38 ods. 8 Tr. zak.,
ktor¢ aplikoval krajsky sud, treba konStatovat’, ze postup zvySovania alebo zniZovania trestnej
sadzby podl'a zasady uvedenej v § 38 ods. 8 Tr. zak. plati a je aplikovatel'ny len pri uprave
trestnej sadzby (zvySovani aj zniZzovani) podla § 38 Tr. zak., teda len ak prevazuje pomer

polahcujucich alebo pritazujicich okolnosti.

Ustanovenie § 38 ods. 8 Tr. zak. je uzko Specidlnym ustanovenim a nemozno

ho pouzit’ pri postupe podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

Zuvedenych doévodov preto dovolaci sid povazoval dovolanie generalneho

prokuratora Slovenskej republiky v celom rozsahu za dovodné.

Z dévodu poruSenia zakona v prospech obvineného dovolaci sud zrusil pravoplatny
vyrok o vine napadnutého rozsudku, na zéklade ktorého obvineny K. Vv sucasnej dobe
vykonava trest odnatia slobody ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo naii nadvézujlce,
teda aj nariadenie vykonu trestu odnatia slobody, a preto dovolaci sud musel riesit’ aj otazku,

¢i obvineny bude v d’alSom konani trestne stihany na slobode alebo vo vézbe.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykondva na obvinenom trest odiatia slobody
ulozeny mu pdvodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi,

rozhodne sucasne o vizbe.

Obvineny J. K. bol vo vizbe zdovodu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por., pretoze hrozilo dévodné podozrenie, ze pokiall by bol prepusteny na slobodu,
V pachani trestnej Cinnosti by mohol pokracovat. Stdy rozhodujiice o vdzbe obvineného

rezultovali tento nazor na zaklade skuto¢nosti, ze obvineny uz aj v minulosti do rozporu
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so zakonom prisiel a viedlo sa proti nemu aj d’alSie trestné stihanie pre pre€in kradeze a precin

ubliZenia na zdravi.

Dovolaci sud nevidi dovod pre zmenu nazoru v smere vyslovenej obavy z mozného
pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti obvinenym K. v pripade, ze by bol v tomto Stadiu
konania prepusteny na slobodu do rozhodnutia krajského sudu, a preto rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku II. tohto rozsudku.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci vyhovel podanému dovolaniu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch jeho

rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. oktobra 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



