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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD., JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: K. 1., bytom M., L. XX, zastupena: §pirekové & Partners s.r.o., so sidlom Namestie
Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Bratislava, UL 29.
augusta 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
19Sd 209/2015- 116 zo dna 25. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢.k. 19Sd 209/2015- 116 zo dna
25. marca 2019 v Casti tykajucej sa vecisamejpotvdrzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 19Sd 209/2015- 116 zo dna
25. marca 2019 v Casti tykajucej sa nahrady trov konaniazru § ujea vec muvr ac iana dalSie
konanie.

Odovodnenie

Konanie pred krajskym stidom
L.

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len krajsky sud alebo sud prvého stupiia) napadnutym rozsudkom ¢. k.
19Sd 209/2015- 116 zo dna 25. marca 2019 potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X I.
a II. zo dia 08.06.2016 podla § 250q ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP ). Navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predlozeného administrativneho
spisu mal preukazany nasledovny skutkovy stav.

Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.09.2015, bola navrhovatelke zamietnuta
ziadost’ o invalidny déchodok, pretoze podla posudku posudkového lekara SP, pobocky Levice nie je
invalidna podla § 71 ods. 1 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 %.



Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je 30 %.

Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X - I. zo dila 08.06.2016 odporkyna zruSila rozhodnutie zo dila
22.09.2015 o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o priznanie invalidného déchodku a rozhodnutim II. z
08.06.2016 priznala navrhovatelke invalidny déchodok od 20.04.2016 v sume 132,30 eur mesacne.
Invalidny déchodok bol navrhovatelke ur¢eny podla § 73 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu a obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku
naroku na invalidny dochodok, ku ktorému sa pripoc¢ita obdobie od vzniku néaroku na invalidny
dochodok do dovisenia déchodkového veku, aktudlnej dochodkovej hodnoty a percentualneho poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’. Priemerny osobny mzdovy bod bol ur¢eny ako podiel thrnu
osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kal. roky rozhodujiceho obdobia a obdobia déchodkového
poistenia v rozhodujicom obdobi vyjadreného v rokoch. Rozhodujice obdobie sa urcilo v stlade s § 63
ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako kal. roky, pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodok, su to kal. roky 1984-2015. Do rozhodujuceho obdobia nepatria kal. roky pred 01.01.1984 a
ani kal. roky, pocas ktorych poistenec ziskal 365 dni ndhradnej doby, doby $tiidia, doby vykonu civilnej
sluzby, obdobia poberania invalidného déchodku po 31.12.2007 priznaného a vyplacaného SP, alebo
obdobia déchodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy bod. Navrhovatelka ziskala
nahradnu dobu podla § 9 zdkona ¢.100/1988 Zb. v kal. roku 1984 - 313 dni, 1985 - 327 dni, 1987 - 183
dni, 1988 - 276 dni, 1989 - 44 dni, 1991 - 159 dni, 1992 - 96 dni, 1993 - 192 dni, 1996 - 275 dni, 1997
- 274 dni, 1998 - 243 dni, 1999 - 11 dni, 2000 - 8 dni, 2001 - 10 dni, 2002 - 126 dni, 2003 - 151 dni.
Za tieto jej patri pomerna ast’ osobného mzdového bodu 0,3. Uhrn osobnych mzdovych bodov za
jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia bol stanoveny hodnotou 11,2582. V rozhodujicom
obdobi uhrnom ziskala 8240 dni d6échodkového poistenia, to znamena 22,5754 rokov dochodkového
poistenia podla § 63 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Podiel tthrnu osobnych mzdovych bodov a rokov
doéchodkového poistenia v rozhodujuicom obdobi, priemerny osobny mzdovy bod bol urceny 0,4987.
Podl'a § 63 ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov sa k priemernému
osobnému mzdovému bodu v hodnote nizSej ako 1,0 pripoéita v r. 2016 20 % z rozdielu medzi
hodnotou 1 a hodnotou priemerného osobného mzdového bodu. V sulade s uvedenym bola hodnota
priemerného osobného mzdového bodu 0,5990. Ku diu vzniku naroku na invalidny dochodok, t. j.
20.04.2016 navrhovatelka ziskala 12379 dni obdobia dochodkového poistenia, ku ktorému sa pripocita
obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do dosiahnutia dochodkového veku. Déchodkovy vek
podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatelka dosiahne dovi§enim 62 rokov veku dna
31.03.2022. V obdobi od vzniku naroku na invalidny dochodok do dovfSenia déchodkového veku
navrhovatelka ziskala 2171 dni, spolu s obdobim déchodkového poistenia 14550 dni, ¢o na ucely
vypoc¢tu déchodku predstavuje 39,8631 rokov obdobia déchodkového poistenia pripo¢itaného obdobia.
Aktualna déchodkova hodnota je podla § 64 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zadkona ¢.
721/2004 Z. z. dbéchodkova hodnota, ktora plati v Case vzniku naroku na vyplatu dochodku.
Dochodkovt hodnotu na rok 2016 stanovila Socidlna poistoviia v stlade s § 64 ods. 3 v roku 2015,
ktora je 10,6865 eur, upravila indexom ur¢enym ako podiel priemernej mzdy Stvrtrok kalendarneho roka
2015, t.j. 861,- eur a priemernej mzdy v hospodarstve SR zistenej Statistickym uradom SR za treti
Stvrtrok kalendarneho roka 2014, t.j. 837,- eur a zaokruhlila ju na Styri desatinné miesta. Dochodkovi
hodnotu na prislusny kalendarny rok je socidlna poistoviia povinna podla § 226 ods. 1 pism. g/ treticho
bodu zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zverejnit na svojom webovom sidle.
Aktudlna déchodkova hodnota platna k 20.04.2016 je 10,9930 eur a je urc¢end ako sucin déchodkove;j
hodnoty na rok 2015 - 10,6865 eur a indexu 1,02867383 zaokruhlena na $tyri desatinné miesta. Suma
invalidného déchodku bola ur¢ena 131,30 eur mesacne, ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu, obdobia dochodkového poistenia, spolu s pripo¢itanym obdobim, aktualnej dochodkovej hodnoty.
Priemerny osobny mzdovy bod 0,5990 x 39,8631 rokov obdobia déchodkového poistenia, spolu s
pripo¢itanym obdobim x aktudlna dochodkova hodnota 10,9930 x 50 % = 131,30 eur mesa¢ne. Suma
invalidného déchodku sa d’alej podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov zvysila
odo dna priznania dochodku o 1 euro mesaéne (o pevni sumu zvySenia invalidného dochodku
ustanovent § 1 pism. g/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 283/2015 Z. z.),
na 132,30 eur mesac¢ne. Navrhovatelke nebolo hodnotené do obdobia dochodkového poistenia doba v
evidencii nezamestnanych, pretoze jej nebola vyplacand podpora v nezamestnanosti a po 31.12.2000 sa
tato doba nepovazuje za nahradnii dobu ani za obdobie déchodkového poistenia. Taktiez jej nebola



hodnotena doba evidencie nezamestnanych ob¢anov od 01.01. 2004 do 24. 01. 2005, od 02. 09. 2005
do 31. 05. 2006 a od 01. 12. 2012 do 19. 04. 2016, pretoze toto obdobie nie je dochodkovym poistenim
podla § 60 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

3. Krajsky sud zakonnost' napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu a konania im
predchadzajiiceho preskumal v intenciach ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v
platnom zneni citujuc pravnu Gpravu ustanovena v § 71 ods.1 az 10, postupom podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z
Spravneho sudneho poriadku (SSP) a dospel k zdveru o nedovodnosti opravného prostriedku
navrhovatelky.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze nezistil nové skutoCnosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani
zdravotného stavu navrhovatel’ky neboli zname a zhodnotené a ktoré by pripadne odévodinovali dalSie
doplnenie posudku. Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky a
posudeni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré si navrhovatelka stazuje a svoj posudok aj
nalezite zdovodnil. Posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych
nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili Ze zdravotny stav navrhovatelky je zhorSeny na troven
invalidity, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost 50 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku nepreukéazala listinnymi
dokazmi, Ze jej zdravotny stav odovodiuje vznik invalidity, pred datumom 20.04.2016, tak, ako to urcil
posudkovy lekar SP, ustredia. Vzhl'adom na horeuvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia
dospel krajsky sud k zaveru, ze zmenové rozhodnutia I. a II. odporkyne zo dna 08. 06. 2016 su vecne
spravne, a preto ich podl'a § 250q ods. 3 O. s. p. potvrdil rozsudkom 19Sd/209/2015 - 46 zo dia 11.
jula 2016.

5. Na zaklade odvolania navrhovatel’ky proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktorym najmé namietala
nespravne postudenie zdravotného stavu posudkovym lekarom, ktory neprihliadol na predlozené lekarske
nélezy a nespravne vyhodnotil zhorSenie jej zdravotného stavu, nesuhlasiac s ddtumom vzniku invalidity,
Najvyssi sud SR uznesenim ¢. 7S0/75/2016-75 zo dna 28.02.2018 zrusil rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢. 19Sd/209/2015-46 zo diia 11.07.2016 a vec vratil na d’alSie konanie.

6. Po vrateni veci krajsky sud nariadil pojednavanie dna 19.11.2018, kedy pravna zastupkyna
navrhovatelky predlozila sadu doplnok k lekarskemu posudku G.. E., zo dia 31.10.2018, ktory sud
predlozil posudkovej lekarke tstredia so sidlom v Banskej Bystrici diia 21.11.2018 s tym, aby k tomuto
doplnku zaujala stanovisko, najmd co sa tyka konkrétnych odbornych Ilekarskych sprav z
reumatologického vySetrenia, z ktorého je mozné urcit’ mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ podla kapt. XV., odd. E, polozka 3 pism. b/, resp. posudit’ podla pism. ¢/ z percentualneho
rozpdtia 40-50 % a od ktorého datumu. Je potrebné aj nalezite zdévodnit datum vzniku invalidity
navrhovatelky od 20.04.2016, ked’Ze tato ziadala uznat' invaliditu od 25.08.2015. Posudkové lekarka
Socialnej poistovne ustredia so sidlom v Banskej Bystrici dila 18.12.2018 opétovne posudila zdravotny
stav navrhovatelky, opdtovne posudila lekarske nalezy, najmi neurologické vySetrenia z 01.07.2015, z
24.11.2015 z 18.01.2016, z 01.04.2016, z 23.10.2018, MR vysetrenie chrbtice z 02.07.2013, ako aj
odborny posudok vypracovany G.. E. zo dia 20.04.2016, ako aj doplnok lekarskeho posudku zo dia
31.10.2018, ortopedické vySetrenie zo dia 06.07.2015, rehabilitatné vySetrenie z 27.10.2015 a
12.01.2016. Posudkova lekarka wuviedla, Ze navrhovatelka trpi dorzalgiami, chronickym
cervikokranialnym a cervikobrachidlnym syndromom, chronickym lumboischialdickym syndrémom,
osteopéniou, artrdza - koxartroza II. stupna obojstranne, artroza - gonartréza I. stupna obojstranne, stav
po operacii karpalnych kanalov obojstranne s rezidualnym utlakom stredového nervu obojstranne. Za
rozhodujice zdravotné postihnutie urcila choroby podporného a pohybového aparatu, degenerativne
zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s trvalym tazkym postihnutim chrbtice s Casto
recidivujiicimi dlhotrvajucimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a dynamiky
chrbtice s vyraznou poruchou svalového korzetu podla kapt. XV, odd. E, polozka 3, pism. ¢/. Vo
svojom posudkovom zavere posudkova lekarka uviedla, Ze zdravotny stav navrhovatelky posudzuje
opakovane z dovodu nesthlasu s uréenym datumom vzniku invalidity.

7. Krajsky sud konstatoval, Ze navrhovatel’ka bola uznana za invalidnu podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. s



mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 50 % od 20.04.2016 pre ochorenie chrbtice
pri dokumentovanych degenerativnych zmendch na stavcoch a medzistavcovych platnickach s prejavmi
koreniového drazdenia v zmysle radikulopathie C6 vpravo, C7 vlavo a LS5 obojstranne. Sudna znalkynia -
neuroldég vo svojom objektivnom vySetreni popisala slabost’ svalstva hornych koncatin, tfpnutie hornych
koncatin, ¢o sved¢i pre korenové drazdenie pri vysunutej medzistavcovej platnicke C5-6 pri
cervikokranialnom a cervikobrachidlnom syndréome. Poruchu funkcie driekovej chrbtice hodnoti ako
tazko obmedzenu s priznakmi korefiového drazdenia LS obojstranne. Pri datume vzniku invalidity
posudkova lekarka respektovala nélez znalkyne, ako aj predlozené EMG vySetrenie periférnych nervov
hornych aj dolnych koncatin. Skorsi datum vzniku invalidity neur¢ila vzhl'adom k tomu, ze predlozenymi
odbornymi lekarskymi nalezmi nebola preukdzana tazka porucha funkcie chrbtice a ani prejavy
korenového drazdenia. A ako dokaz uviedla neurologické vySetrenie z 01.07.2015, v ktorom sa uvadza:
»Krk - 8ija neoponuje, kinetika krénej chrbtice s obmedzenim od strednej polohy pri inklinacii a
lateroflexii, distonické svalstvo trapézov obojstranné, horné koncatiny - reflexy symetrické, svalova sila
hybnost’ a citlivost v norme, taxia spravna, dolné konéatiny - pyramidové javy nepritomné, RSO
symetrické, svalova sila citlivost’” a hybnost’ v norme, v hrudnej a drickovej oblasti, svalova distonia,
chodza samostatna s alternaciou”. V objektivnom naleze neurologa nie je popisana tazka porucha
funkcia chrbtice. Diagnosticky zaver neurolog urobil skér na zéklade morfologického nalezu podla
vySetrenia chrbtice MR a nie na zéklade funk¢nej poruchy. Taktiez pri vySetreni fyziatrom 29.10.2015 je
chodza v norme, chrbtica v stoji je v osi, predklon volny, SI zhyby volné, reflexy so zmenou koze a
podkozia v oblasti L3, [4, L5-S1 s maximom v oblasti [4-5 vlavo, napinaci manéver a lasseque je
obojstranne negativny. Taktiez obrateny lasseque je negativny (podla tohto vySetrenia nie je pritomné
korefiové drazdenie v driekovej chrbtici). Krénd chrbtica - tuhSie §ijjové svalstvo, porucha kinetiky s
funkénymi blokddami hlavovych kibov vpravo, C5, C6, C7. Opit je popisana len mierna funk&na
porucha krénej chrbtice. Pri kontrolnom vySetreni neuroldgom v novembri 2015 je opéat neuroldgom
popisana len mierna funkéna porucha krénej a drickovej chrbtice bez prejavov korenového drazdenia.
Pri uvedenom zdravotnom postihnuti by miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ bola
maximalne 30 % podla prilohy €. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. O tom, Ze neslo o
tazka funkénu poruchu krénej aj driekovej chrbtice sved¢i aj to, Ze si jej stav nevyzadoval intenzivnu
infaznu liecbu s hospitaliziciami na neurologickom oddeleni, neboli potrebné obstreky pod CT kontrolou
(periradikularna liecba), neabsolvovala liecbu ozénom a ani kipelna lieCbu. Uréitym spésobom sa na
intenzivnej§om vnimani bolesti krénej a drickovej chrbtici podiela jej psychicky stav u premorbidne
akcentovanej osobnosti s chronifikovanou anxiéznou poruchou, pre ktort bola v minulosti v lieCbe
psychiatra (uz v r. 1989 pocas pobytu vo Vojenskej nemocnici v Ruzomberku na neurologickom
oddeleni bola vysetrena aj psychiatrom pre funkénu nadstavbu. Vtedy psycholog pri vysetreni zhodnotil
osobnost’ castniCky konania ako neuroticki s anxidéznymi fobiami a so sklonom k hysterickym
reakciam). Aj pri vySetreni psychiatrom dia 11.12.2012 je osobnost’ t¢astni¢ky konania hodnotena ako
premorbidne akcentovana s chronifikovanou anxiéznou poruchou, €o vyrazne negativne ovplyviiuje
celkovy stav tcastnicky konania, najma prezivanie vertebrogénnych tazkosti. Vzhladom k uvedenému
zotrvava posudkova lekarka na miere poklesu vykonavat' zarobkovi ¢innost’ 50 % pre tazkd funkéni
poruchu statiky a dynamiky krénej chrbtice a datum vzniku invalidity od 20.04.2016 nemeni.

8. Krajsky sud po doplnenom dokazovani dospel k zaveru, Ze posudkovy zaver posudkového lekara je
vyvodeny na zéklade vSetkych odbornych lekarskych sprav z neurologickych vySetreni, ktoré mal k
dispozicii, spolu s odbornym posudkom G.. E.C., ako aj doplnkom. Uviedol, Ze taktiez posudkova
lekarka zddvodnila ddtum vzniku invalidity, ktory nemoze byt skorsi tak, ako to pozaduje navrhovatelka,
pretoze predlozenymi odbornymi lekarskymi nalezmi z jila 2015, oktobra 2015 nebola preukazana t'azka
porucha funkcie chrbtice ani prejavy korenového drazdenia, ani kontrolné neurologické vySetrenie z
novembra 2015 nepreukazuje tazkl poruchu funkcie chrbtice, ale len miernu funként poruchu krénej a
driekovej chrbtice bez prejavov koreniového drézdenia. Nové skutoCnosti, ktoré by pri doterajSom
posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky neboli zname a zhodnotené a ktoré by pripadne
odovodnovali d’alsie doplnenie posudku, sud nezistil. Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vysetreni
zdravotného stavu navrhovatel’ky, doplnil svoj posudkovy zaver na zaklade doplnku lekarskeho posudku
G.. E., ktory si navrhovatelka dala vyhotovit a svoj posudok nalezite zdovodnil. Posudkovy lekar
socidlneho poistenia tUstredia podla predlozenych lekarskych ndlezov, ako i vlastného vySetrenia
navrhovatel’ky vyhodnotil, Ze zdravotny stav je zhorSeny na uroven invalidity s mierou poklesu 50 % v



porovnani so zdravou fyzickou osobou a datum vzniku invalidity ponechal od 20.04.2016, pretoze
vySetrenia navrhovatelky pred tymto obdobim neodévodniovali vznik invalidity.

9. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zmenové rozhodnutia I. a II. odporkyne zo dina 08.06.2016 su vecne
spravne, a preto ich podla § 250q ods. 3 OSP potvrdil.

10. Krajsky std rozhodol o trovach konania tak, Ze navrhovatel’ke trovy konania nepriznal, pretoze
nemala v konani tspech.

II1.
Odvolanie navrhovatelky proti rozsudku krajského sudu

11. Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhovala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sd 209/2015-116 zo dia 25. marca
2019 zmenil v celom rozsahu tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X I. a II. zruSuje a vec
mu vracia na nové konanie alebo rozsudok Krajského sadu v Nitre ¢. k. 19Sd 209/2015-116 zo dna 25.
marca 2019 zru$il v celom rozsahu a vec mu vratil na nové prejednanie. Navrhovatel’ka si su¢asne
uplatnila ndhradu trov konania.

12. Navrhovatelka v dévodoch odvolania poukazom na skutkové zistenia namietala, ze skutkové zavery
krajského stidu nemajii oporu vo vykonanom dokazovani a rovnako tieZ pravne zavery prvostupiiového
sudu su bez opory v pravnych predpisoch. Navrhovatel’ka predov§etkym namietala, ze krajsky sud
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v désledku ¢oho je
rozhodnutie nepreskiimatelné a sid prvého stupnia nereSpektoval zavézny pravny nadzor sudu vysSej
inStancie, ¢o zakladé poruSenie prava strany na spravodlivy proces.

12.1. Navrhovatelka tvrdila, Ze predmetom prvostupiiového stidneho konania bolo najprv preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.09.2015 o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného doéchodku. Spravnost rozhodnutia Socidlnej poistovne
spochybniovali tak lekarske spravy oSetrujucich lekarov navrhovatelky, ako i odborny lekarsky posudok
vypracovany G.. Q. E., sidnym znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, neurolégia a pediatria,
ktory si navrhovatelka dala vypracovat na vlastné naklady pocas prebichajiceho sudneho konania.
Studna znalkyna v uvedenom posudku uviedla, ze pacientka aj napriek opakovanej lekarskej starostlivosti
ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav chrbtice a podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 % s moznost'ou percentudlneho navysenia o 10 %.
Po predlozeni uvedené¢ho odborného lekarskeho posudku sud vratil spis posudkovému lekarovi Socialnej
poistovne na opidtovné posudenie zdravotného stavu navrhovatelky. Posudkovy lekar uréil mieru
poklesu vykonavat' zarobkovi ¢innost’ na 50 % od 20.4.2016, t. j. odo dha vyhotovenia odborného
lekarskeho posudku. Nasledne Socidlna poistovia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X 1. zo dia
08.06.2006 zrusila svoje povodné rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.09.2015 o zamietnuti
ziadosti o priznanie invalidného dochodku a stucasne vyhovela opravnému prostriedku navrhovatelky,
ked’ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X II.zo dia 08.06.2016 rozhodla o priznani invalidného
dochodku navrhovatelke v sume 132,30 eur mesa¢ne odo dia 20.04.2016. Navrhovatelka dovodila, Ze
od tohto momentu bol predmetom prvostupnového konania preskimanie zakonnosti rozhodnuti a
postupov odporkyne, ktorym bol navrhovatelke priznany invalidny ddchodok, nakolko navrhovatelka
sice suhlasila s ur¢enim miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’” v porovnani so
zdravou fyzickou osobou na 50 %, avSak nesuhlasila s urenim datumu vzniku invalidity odo dna
20.04.2016.

12.2. Navrhovatelka d’alej poukazom na skutkové zistenia vo vzt'ahu k rozsudku krajského stdu €. k.
195d/209/2015 - 46 zo dina 11.07.2016, jej odvolania proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupna a k
uzneseniu NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 7So 75/2016 - 75 zo dna 28.02.2018 uviedla, ze v zmysle



uvedeného rozhodnutia najvys$sieho stdu si dala vypracovat’ G.. Q. E. doplnok k lekarskemu posudku
zo dia 31.10.2018, z ktorého vyplynul zaver, ze nepriaznivy zdravotny stav u navrhovatelky bol
pozorovany uz od roku 1989, avSak v marci 2015 boli splnené¢ podmienky pre invalidiziciu pacientky,
nakol’ko bola zvazovana operacia poskodenej platnicky v hrudnej chrbtici. Navrhovatel’ka mala za to, ze
z uvedeného doplnku k posudku je mozné z posudkového hladiska urcit’ viac ako 30 % miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (konkrétne podla posudku 50 % s moznost'ou navysenia o 10
%) a od datumu marca 2015.

12.3. Navrhovatelka nesthlasila so zaverom posudkového lekara Socialnej poistovni, ktory po
oboznameni sa s doplnkom k lekarskemu posudku G.. E. zo dna 31.10.2018, konStatoval, Ze zotrvava
na miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 % pre t'azkl funkéna poruchu statiky a
dynamiky krénej chrbtice a datum vzniku invalidity od 20.04.2016 nemeni. Navrhovatel’ka nesuhlasila
ani s argumentaciou krajského sudu, ked bez akéhokol'vek prihliadnutia na doplhok k lekarskemu
posudku G.. E. zo dna 31.10.2018 uviedol, Ze nové skuto¢nosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani
zdravotného stavu navrhovatelky neboli zname a zhodnotené, ktoré by pripadne odévodnovali d’alSie
doplnenie posudku, sud nezistil. Navrhovatelka tvrdila, Ze posudkovy lekar podla krajského stdu
rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky, ¢o v8ak nie je pravdivé, nakolko
samotny posudkovy lekar skonStatoval, Ze GCast’ navrhovatel’ky na ustnom pojednavani nie je potrebna,
ked’ze predloZzené dokazné prostriedky si postaujuce pre opadtovné objektivne a hlavne komplexné
zhodnotenie zdravotného stavu uc¢astnicky konania.

12.4. Navrhovatelka zdoraznila, Ze krajsky stid pri svojom rozhodovani nereSpektoval zdvdzny pravny
nazor najvyssieho sudu vyslovenym v rozhodnuti zo dna 28.02.2018, sp. zn. 7S0/75/2016. Dévodila, ze
v intencidch nazoru najvysSicho stdu zabezpecila a riadne dolozila do stdneho spisu doplnenie
odborného posudku G.. Q. E., z ktorého bolo preukazatelne zistené, na zaklade ktorych konkrétnych
odbornych lekarskych sprav z neurologickych vySetreni je mozné z posudkového hladiska uréit’ viac
ako 30 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovll ¢innost’ a od ktorého datumu, t.j. od marca
2015. Poukazom na judikatiru najvySSicho sudu navrhovatelka zdoéraznila, Ze nereSpektovanie
zavdzného pravneho nazoru je nutné povazovat za zavazné pochybenie sudu nizSej inStancie, ktoré
zaklada porusenie prava strany na spravodlivy proces (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 50bo
2/2014).

12.5 Navrhovatel’ka d’alej uviedla, ze datum vzniku invalidity Socidlna poistoviia urcila opédtovne diiom
20.04.2016, t.j. odo dna vyhotovenia odborného lekarskeho posudku samotnou navrhovatelkou.
Zdoraznila, ze posudkovi lekari Socidlnej poistovne v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého
rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predloZzenych odbornych lekarskych
nalezov a vlastného vySetrenia viackrat a opakovane vyhodnotili nespravne navrhovatelkin zdravotny
stav. O objektivnosti odbornej urovni a uplnosti zaverov posudkov posudkovych lekarov mal
prvostupiiovy sud pochybovat, nakolko tak zo zdravotnej dokumenticie navrhovatelky, ktort mala
Socialna poistoviia po cely ¢as k dispozicii, ako i pripadnych vlastnych neurologickych vySetreni
vykonanych posudkovymi lekarmi, bolo mozné zistitt dlhodobo nepriaznivy stav navrhovatelky uz v
¢ase podania navrhu na priznanie invalidného déchodku. Navrhovatelka tiez zdoraznila, Ze v pripade, ak
by si nedala na vlastné naklady vypracovat’ odborny lekarsky posudok, do dnesného dna by Socialna
poistoviia mala za to, Ze nespliia podmienky na priznanie invalidného dochodku. Dalej navrhovatelka
tvrdila, ze tak zo spisovej dokumentacie, zdravotnej dokumentacie, z odborného lekarskeho posudku,
ako 1 logickej interpretacie je zrejmé, Ze nepriaznivy zdravotny stav pacientky nenastal diiom 20.04.2016
- diiom vypracovania odborné¢ho lekarskeho posudku, ale v tom case uz len boli zdokumentované
prejavy jej nepriaznivého zdravotného stavu.

12.6. Zaverom k veci samej navrhovatel’ka zdoraznila, ze ak mal krajsky sud pochybnosti o zaveroch
G.. E., resp. mal za to, Ze jej zavery boli posudkovym lekdrom spochybnené, mal vykonat jej vysluch,
tak ako to navrhovala navrhovatelka na pojednavani, na ktory navrh na doplenie dokazov krajsky sud
neprihliadol a dokazovanie v uvedenom smere nevykonal.



12.7. Navrhovatelka sa nestotoznila s rozhodnutim krajského sudu ani v ¢asti trov konania. Namietala,
ze krajsky sud rozhodol o trovach konania nespravne, ked’ jej ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v
konani nemala uspech. Poukazom na to, Ze Socialna poistoviia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X I.
zo dia 08.06.2016 zrusila svoje pévodné rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.09.2015 o
zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného déchodku a sucasne vyhovela opravnému prostriedku,
navrhovatel’ka doévodila, Ze z uvedeného konania Socialnej poistovne jednoznaéne vyplyva, ze
navrhovatel’ka mala miniméalne v Casti ispech v konani a teda narok na nahradu trov konania, ako i
pravneho zastupenia.

I11.

Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatel’ky

13. Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadrila. S dovodmi, ktorymi navrhovatelka v odvolani
namietala nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu, nesuhlasila. Navrhovala, aby odvolaci
sud podla § 219 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

14. V dévodoch vyjadrenia odporkyna uviedla, Ze navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla ziadne
také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov
posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani, a ktoré by prijaty zaver v
posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti
navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, povazovala za
neodbévodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Mala za to, ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu
zdravotného posSkodenia navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, z hl'adiska skutkového su uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduju, preto nebol dany dévod na d’alSie dokazovanie. Trvala na tom, ze navrhovatelka v
konani nepreukézala, ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu oddvodiiujuicom vznik invalidity od
skorsieho datumu, ked’Zze dadtum vzniku invalidity stanovili posudkovi lekari socidlneho poistenia zhodne
od 20. aprila 2016, kedy bolo potvrdené rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky, ktoré malo u
navrhovatel’ky nésledok vznik invalidity. Poukazala na to, Ze posudkovy lekar socidlneho poistenia pri
posudeni zdravotného stavu navrhovatelky v ramci odvolacicho konania zohladnil odborny posudok
vypracovany G.. E., sudnou znalkyfiou, ako aj doplnok a stanovenie ddtumu vzniku invalidity vo svojom
posudku dosledne odévodnil. Odporkyia povazovala zavery napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre za vecne spravne a dostatoéne dolozené vykonanym dokazovanim.

Iv.
Rozhodnutie najvysSieho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1,2 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ dent vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a 491 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky vo veci samej nie je dovodné.

16. Dilom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

17. Podla § 491 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku zdkona €. 162/2015 Z.z. (SSP), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku



predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno
uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba.

18. Podla § 492 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku, konania podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi€innosti tohto zékona, sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov.

19. Predmetom prieskumného konania na odvolacom sude bol rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
19Sd 209/2015-116 zo dita 25. marca 2019, ktorym krajsky sud podla § 250q ods. 3 OSP potvrdil
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X I. a Il. zo dia 08.06.2016.

20. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského stidu odvolaci sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

21. Predmetom preskiimavacicho stidneho konania v danej veci boli rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X 1. a II. zo diia 08.06.2016, ktorymi odporkyiia rozhodovala o invalidnom déchodku
navrhovatelky. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dia 08.06.2016 odporkyna zruSila
rozhodnutie zo dia 22.09.2015 o zamietnuti Ziadosti navrhovatel’ky o priznanie invalidného déchodku a
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. z 08.06.2016 priznala navrhovatel’ke invalidny déchodok od
20.04.2016 v sume 132,30 eur mesacne.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou sprédvneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicka alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava $tatnymi organmi.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci upriamuje pozornost’ tiez na to, Ze v procese
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy napadnutého Zalobou (opravnym
prostriedkom) nie je stdom skutkovym. V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
OSP). Ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny
orgéan prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

24. Podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku upravujiicej rozhodovanie
sudu o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov (§§ 250 1 a nasl. OSP) sa



postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a (§ 250 1 ods.1,2 OSP). Konanie sa zac¢ina na
navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP). Sudny
prieskum rozhodnutia spravneho organu, napadnutého opravnym prostriedkom ucastnika spravneho
konania a konania mu predchadzajuceho sud vykond na zaklade administrativneho spisu spravneho
organu (§ 250d ods.1 OSP). Stid mdze vykonat ddkazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia. O opravnom prostriedku rozhodne stid rozsudkom, ktorym preskimané rozhodnutie bud’
potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie (§ 250q OSP). Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid moze
vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). V ramci
preskimavacieho sidneho konania sud skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP). V stidnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach
krajsky sud nie je viazany len rozsahom dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi
navrhovatel’ namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i spravny organ
konal a rozhodol v sulade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v suéinnosti s ucastnikom
konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zaklade logického a
rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

25. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu zistil, ze sud prvého stupia v
danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti zZalovaného spravneho
organu - odporkyne, nélezite postupoval v stllade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v
tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti
odporkyne, napadnutych opravnym prostriedkom navrhovatelky, vykonal v sulade s platnou pravnou
upravou zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov. Najvyssi sad po
vykonani sudneho prieskumu zdkonnosti napadnutych rozhodnuti odporkyne pri aplikdcii zdkonnej
upravy uvedeného zadkona postupom podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dospel k
zhodnému zaveru ako krajsky sud, a to, ze napadnuté rozhodnutia odporkyne je potrebné povazovat’ za
vecne a pravne spravne.

VL.
Prévne posudenie odvolacim sadom

26. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

27. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moézu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

28. Podla ¢l 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

29. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho, a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vsetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec, musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt' v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnodt pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucelu



zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tstavne konformni aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho
spravneho aktu. Mocenské organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej
moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinadrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (L
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo&enstva, Eurépskej tnie postupovat’
tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnii.

30. Vychadzajuc z uvedeného a zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu v nadvédznosti na
pravnu upravu zakona o socidlnom poisteni, odvolaci sud za zasadnll spornu otdzku v preskumavanej
veci povazoval, ¢i odporkyna pre spravne urcenie datumu vzniku naroku na invalidny dochodok
navrhovatelky spravne zistila a spravne vyhodnotila skutkové okolnosti preukazujuce zdravotny stav
navrhovatelky podmieniujiici pokles jej pracovnej spdsobilosti, so zameranim zvySenej pozornosti na
datum vzniku invalidity.

31. Najvyssi sud po vyhodnoteni dovodov navrhovatelkou uplatnenych v odvolani vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu odporkyne konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenti v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvysSieho stdu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym siidom za spravne a suladné so zakonom.

32. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

33. Podla § 71 ods. 1,2,3,4,5,6,7 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu. 2)

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade a/ lekarskych sprav a udajov
zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by s uréenim diagnostického
zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSiecho vyvoja, d’alSej lieCby b/ komplexnych funkénych vySetreni a
ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’ vykonavat zarobkovu ¢innost’, zostavajicu
schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.
Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaji.

34. Podla § 153 ods. 1, 3, 5 zékona €. 461/2003 Z.z. lekarska posudkové ¢innost’ pri vykone socidlneho
poistenia sa Cleni na lekarsku posudkovi cinnost a) nemocenského poistenia, b) doéchodkového
poistenia, ¢) trazového poistenia.

Lekarska posudkova ¢innost’” dochodkového poistenia zahifia posudzovanie a) dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost, b) dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu nezaopatreného dietat’a, choroby a stavu nezaopatreného dietata, ktoré si vyzaduji
osobitnu starostlivost’.

Lekarsku posudkovu ¢innost’ podla odseku 1 vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusne;



poboc¢ky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia (dalej len "posudkovy lekar") a podla odseku 2
pism. b) aj ureny zamestnanec Socilnej poistovne za osobnej ucasti poistenca alebo poskodeného.

35. Podla § 156 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., zdravotné vykony na ucely socialneho
poistenia su vystavenie nalezu o zdravotnom stave na pisomné vyziadanie posudkového lekara.

36. Podla § 196 ods. 6,7 zakona €. 461/2003 Z.z., G¢astnik konania je povinny navrhnut dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Sociilnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

Organiza¢né zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a
vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti.

37. Najvyssi sud konStatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby, a tym aj suvisiaceho
zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sid nema
potrebné odborné znalosti. Vo veciach dochodkového poistenia zdravotny stav a pracovni schopnost’
fyzickych o0s6b posudzuje Socidlna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej €innosti pri vykone
socialneho poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zédkona ¢. 461/2003 Z.z.) s tym, ze
konkrétne tato ¢innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 uvedeného zakona). Vysledkom posudkovej ¢innosti je
zaver posudkového lekara o tom, ¢i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur¢enou mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ s tym, Ze tdto miera poklesu sa urcuje v percentach
podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového
lekara st zachytené v lekarskej sprave, stcastou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho
odovodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasiiuje a odévodnuje vSetky skuto¢nosti, na zaklade ktorych
pristipil k prijatiu konkrétneho ziveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym sudom
kli€ovym ddkazom, na ktory je sud (vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti)
odkazany, a preto je nutné klast’ doraz na jeho jednoznacnost’, uplnost, urcitost’ a presvedcivost’. Tieto
kritéria v8ak spiia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so vietkymi
rozhodnymi a pre dani vec relevantnymi skuto¢nostami, prihliadne pritom k uéastnikom konania
udavanym t'azkostiam a svoje posudkové zavery nalezite odovodni.

38. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis zistil, ze skutkové zistenia v danej veci potvrdzuju, ze odporkyna ciastocne
vyhovela opravnému prostriedku navrhovatel’ky podanému proti rozhodnutiu zo dna 22.09.2015, ¢&.
XXX XXX XXXX X o zamietnuti jej ziadosti o invalidny dochodok, ked’ rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X - 1. zo dia 08.06.2016 zruSila rozhodnutie zo dia 22.09.2015 o zamietnuti ziadosti
navrhovatel’ky o priznanie invalidného déchodku a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. z
08.06.2016 priznala navrhovatelke invalidny déchodok od 20.04.2016 v sume 132,30 eur mesacne.
Podkladom pre vydanie rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X - 1. a II. zo dna 08.06.2016 boli odborny
lekarsky posudok vypracovany G.. Q. E., sudnym znalcom z odboru zdravotnictva a farmécia,
neurologia a pediatria zo dna 20.04.2016, ktory si navrhovatel’ka dala vypracovat’ na vlastné naklady
pocas prebichajuceho sudneho konania a posudok posudkového lekara socidlneho poistenia zo dia
31.05.2016. Sudna znalkyna v uvedenom posudku uviedla, Ze pacientka aj napriek opakovanej lekarskej
starostlivosti ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav chrbtice a podl'a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 50 % s moznostou percentudlneho navysenia
o 10 %; sudna znalkyfa v uvedenom posudku sa k otdzke vzniku poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ u navrhovatel’ky nevyjadrila. Posudkovy lekar socidlneho poistenia na ziadost' stidu
po predlozeni uvedeného odborného Iekarskeho posudku opdtovne posudil zdravotny stav
navrhovatelky, vychadzajic z novo doloZzeného lekarskeho nalezu - EMG vySetrenie z 12.04.2016 a
lekarskeho posudku z 20.04.2016, ako aj samotného vySetrenia navrhovatelky, ur¢il mieru poklesu
vykonavat' zarobkovu cCinnost’ navrhovatelky na 50 % od 20.04.2016, t. j. odo dna vyhotovenia
odborného lekarskeho posudku. Posudkovy lekar v uvedenom posudku sucasne zaverom uviedol, ze



skors$i datum vzniku invalidity nie je mozné stanovit, nakol’ko odbornymi lekarskymi nalezmi nebola u
navrhovatelky preukdzand t'azkad porucha chrbtice, ani korefiové drazdenie v oblasti krénej a driekovej
chrbtice.

39. Krajsky sud vychadzajic z uvedené¢ho skutkového stavu rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X - 1. all. zo dia 08.06.2016 potvrdil rozsudkom ¢. k. 19Sd/209/2015 - 46 zo dna 11.07.2016.
Na zaklade odvolania navrhovatelky proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu, v ktorom navrhovatelka
predovSetkym nesthlasila s uréenim datumu vzniku jej invalidity, Najvyssi sad SR uznesenim sp. zn.
7So 75/2016 - 75 zo dna 28.02.2018 uvedeny rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Najvys$si sud v uvedenom rozhodnuti vyslovil nazor, ze podklady pre rozhodnutic v danom
pripade nezodpovedajii poziadavkdm ust. § 71 ods. 4 pism. a), osobitne vSak pism. b) zakona o
socialnom poisteni, pretoze neboli vyhodnotené a v rozhodnuti zdovodnené vysledky komplexnych
vySetreni navrhovatel’ky, ¢i moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie ¢i rekvalifikdcie, majic za to,
ze napriek tomu, Ze v sudnom konani bol diia 20. aprila 2016 vypracovany odborny posudok o
zdravotnom stave ziadatelky o invalidny dochodok, ktory bol podkladom pre urcenie stupiia a rozsahu
degenerativnych zmien na chrbtici a medzistavcovych platnickach posudzovanej, medzi G¢astnikmi
konania zostala spornou otazka datumu vzniku naroku na davku, ktorej skutocnosti prvostupniovy sud
nevenoval naleziti pozornost. Sudu prvého stupiia najvyssi sud v dalSom konani ulozil povinnost’
vykonat' dokazy na overenie opravnenosti uplatneného naroku na invalidny déchodok od 25. augusta
2015 doplnenim odborného posudku G.. Q. E.O.Z., alebo vypracovanim znaleckého posudku touto
znalkynou. Kon§tatoval, Ze z takto doplneného dokazovania musi byt preukazatelne zistené, na zaklade
ktorych konkrétnych odbornych lekarskych sprav z neurologickych vySetreni je mozné z posudkového
hladiska urcit’ viac ako 30 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ (z percentualneho
rozpitia 20-35 %) podla kapitoly XV, oddiel E polozka 3 pism. b/, resp. posudit’ podla pism. ¢/ (z
percentudlneho rozpidtia 40 %-50 %) a od ktorého datumu. Na zédklade vysledkov z doplneného
dokazovania, potrebného na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci, a jeho nasledného vyhodnotenia
sud prvého stupiia opdtovne rozhodne o opravnom prostriedku navrhovatelky.

40. Navrhovatelka po vrateni veci v intenciach ndzoru najvysSiecho stdu predlozila krajskému stdu
doplnok k lekarskemu posudku G.. Q.. E. zo dna 31.10.2018, ktory si dala sama vypracovat’ a z
ktorého vyplynul zaver, Ze nepriaznivy zdravotny stav u navrhovatelky bol pozorovany uz od roku
1989, avsak v marci 2015 boli splnené podmienky pre invalidizdciu pacientky, nakolko bola zvazovana
operacia poskodenej platnicky v hrudnej chrbtici. Posudkovy lekar socialneho poistenia na ziadost’ stidu
po predlozeni doplnku k lekarskemu posudku G.. Q.. E. opédtovne posudil zdravotny stav navrhovatelky,
vychadzajuc z lekarskych nalezov, najmad neurologického vySetrenia z 01.07.2015, z 24.11.2015, z
18.01.2016, z 01.04.2016, z 23.10.2018, MR vysetrenia chrbtice z 02.07.2013, z odborného posudku
G.. Q.. E. zo dia 20.04.2016 a z doplnku k tomuto lekdrskemu posudku zo dia 31.10.2018, z
ortopedického vySetrenia zo 06.07.2015, rehabilitatného vySetrenia z 27.10.2015 a 12.01.2016.
Posudkovy lekér v zavere svojho posudku zo dna 18.12.2018 konstatoval, ze navrhovatelka je nad’alej
invalidna podla § 71 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’” ur¢il 50 % a datum vzniku invalidity
20.04.2016 nezmenil. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel’ky posudkovy lekar urcil
choroby podporného a pohybového aparatu, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platnickach s trvalym tazkym postihnutim chrbtice s ¢asto recidivujicimi dlhotrvajicimi prejavmi
drazdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice s vyraznou poruchou
svalového korzetu podla kapt. XV, odd. E, polozka 3, pism. ¢/. Posudkovy lekar neurcenie skorsicho
datumu vzniku invalidity odévodnil tym, Ze predchadzajicimi odbornymi lekarskymi nélezmi, ktoré
zistenia opisal v posudku, nebola preukazana t'azka porucha funkcie chrbtice a ani prejavy korenového
drazdenia, ako dokaz poukazal na neurologické vySetrenie z 1. jila 2015, na vySetrenie fyziatrom z 27.
oktobra 2015 a na kontrolné vySetrenie neuroldgom z novembra 2015, v posudku uvadzajic konkrétne
vysledky z uvedenych lekarskych nalezov. Vo svojom posudkovom zavere posudkovy lekar uviedol, Ze
zdravotny stav navrhovatelky posudzuje opakovane z dovodu nesuhlasu s ur¢enym datumom vzniku
invalidity.



41. Po preskimani veci, konkrétne prislusnych lekarskych posudkov vyhotovenych v prejednavane;
veci a tvoriacich podklad pre nésledné vydanie rozhodnuti a tiez vzhl'adom na obsah posudkového spisu,
sucastou ktorého su lekdrske nalezy doloZzené navrhovatelkou ako tcastnikom konania v priebehu
davkového konania, dospel najvyssi sud k zaveru, ze posudky posudkového lekara vo vyssSie uvedenom
bode ( 37 ) uvadzané poziadavky na ich obsahovt stranku spihaju. V posudkovom spise okrem
lekéarskych nalezov, zo zaverov ktorych vychadzal posudkovy lekar socidlneho poistenia, a ktoré zahrnul
do svojich lekarskych posudkov, sa nenachadzaji dalSie lekarske ndlezy, ktoré by posudkovy lekar
nevyhodnocoval v kontexte komplexného presktimania zdravotného stavu navrhovatelky. Z posudkov
vyplyva, ako sa posudkovy Ilekar vysporiadal so zdravotnymi postihnutiami navrhovatelky,
predovsetkym tykajucimi sa jej poSkodenia chrbtice vo vzt'ahu k uréeniu datumu vzniku miery poklesu
pracovnej schopnosti navrhovatelky podmiefiujiicej jej invaliditu, vychadzajoc z lekarskych nalezov
predlozenych navrhovatel’kou. Ide predovSetkym: 1/ o lekarsku spravu z neurologického vySetrenia z
01.07.2015, z ktorej objektivny lekarsky nalez posudkovy lekar citoval a k zisteniam z nej vyplyvajucich
posudkovy lekar konstatoval, Ze v objektivnom naleze neuroldga nie je popisana t'azka porucha chrbtice,
diagnosticky zaver neurolog urobil skor na zaklade morfologického nalezu podla vysetrenia chrbtice
magnetickou rezonanciou, a nie na zaklade funkcnej poruchy; 2/ o lekarsku spravu z vySetrenia
fyziatrom z27.10.2015, z ktorej posudkovy lekar tiez lekarsky nalez citoval a k uvedenym zisteniam
konstatoval, ze opat’ je popisana len mierna funkéna porucha krénej chrbtice; 3/ o lekarsku spravu z
kontrolného vySetrenia neurologom znovembra 2015, ku ktorym zisteniam z nej vyplyvajucich
posudkovy lekar konstatoval, ze neuroldég opat’ popisuje len miernu funként poruchu krénej a driekove;j
chrbtice bez prejavov koretlového drazdenia.

42. Z uvedenych dovodov najvys$si sud nepovazoval za dovodni namietku navrhovatelky, ze jej
zdravotny stav nebol dostato¢ne posudeny, najmd vo vztahu k urc¢eniu datumu vzniku jej invalidity. V
danej suvislosti odvolaci sid poukazom na to, Ze len taky posudok je mozné povazovat’ za presvedCivy a
dostato¢ny, ktory nevnasa pochybnosti o komplexnom zhodnoteni zdravotného stavu Ziadatel'a o davku,
obsahuje logické usudky a dovody, ktoré viedli k zdverom nielen o rozhodujicom zdravotnom postihnuti
a miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost, ale aj vo vztahu urcenia vzniku zavaznej
poruchy zdravia odovodiujucej pociatok invalidity, konStatuje, ze posudok posudkového Ilekara
posudkového poistenia z 18. decembra 2018 tieto poziadavky spitia. Posudkovy lekar v danom pripade
po vrateni veci z najvysSicho sudu a predlozeni doplnku k lekarskemu posudku G.. Q.. E. opédtovne
vyhodnotil zdravotny stav navrhovatelky z hladiska jej zdravotného postihnutia - funkéna porucha
chrbtice, opédtovne vyhodnotil mieru poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat' zarobkovi ¢innost’,
venujic osobitne pozornost’ k zisteniam preukazujucim vznik tazkej poruchy chrbtice, podmieniujicim
ur¢enie datumu vzniku invalidity a v zavere posudku sa dosledne vyjadril ku vSetkym relevantnym
skuto¢nostiam uvedenych v predlozenych lekarskych spravach, pricom svoj zaver o tom, ze datum
vzniku invalidity 20.04.2016 nemeni, nalezite a presved¢ivo odévodnil.

43. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyna v
konani a rozhodovani o priznanic naroku na invalidny déchodok navrhovatel’ky veci venovala nalezit(
pozornost. Vo veci si zadovazila dostatok skutkovych podkladov, z ktorych nalezite a v dostato¢nom
rozsahu spravne zistila skutocny stav a na zéklade jeho vyhodnotenia dospela pri spravnej pravnej vahe
k spravnemu pravnemu zaveru o tom, ze navrhovatelka pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou 50 % a vznikom invalidity diiom 20.04.2016. Pokial' krajsky sud rozhodnutia odporkyne
napadnuté opravnym prostriedkom navrhovatelky, ako vecne a préavne spravne potvrdil napadnutym
rozsudkom, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom.

44. 7 dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud v danej veci vyhodnotil namietky navrhovatel’ky uvedené
v odvolani proti rozsudku krajského studu, ktorymi namietala, ze krajsky stid neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, na zéklade
vykonanych dbokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, v dosledku ¢oho je rozhodnutie nepreskimatelné, za



nedovodné.

45. Odvolaci sud za nedévodnu povazoval tiez namietku navrhovatelky, ktorou namietala, Ze sid prvého
stupna nere$pektoval zavazny pravny nazor sudu vyssej inStancie, ¢o zaklada porusenie prava strany na
spravodlivy proces. K uvedenej namietke odvolaci sud konStatuje, Ze zo skutkovych zisteni
vyplyvajicich zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze prvostupniovy sud po vrateni veci najvy$§im saidom
v d’alSom konani postupoval v intencidch nazoru odvolacicho sudu vysloveného v uzneseni sp.zn.
7S0/75/20116 z 28.02.2018, ked doplnil dokazovanie obozndmenim sa s doplnkom k lekarskemu
posudku G.. Q.. E. z 31.10.2018 a vec predlozil posudkovému lekarovi posudkového poistenia, ktory v
posudku zo dna 18.12.2018, tak ako je vyssie uvedené (bod 40, 41), nalezite zd6vodnil uréenie datumu
vzniku invalidity v pripade navrhovatelky.

46. Odvolaci suid nepovazoval za dévodnu ani namietku navrhovatelky, ktorou vytykala sudu prvého
stupna, ze nevyhovel jej ndvrhu na vypocutie znalkyne G.. Q.. E. na pojednavani sudu k doplnku k jej
lekarskemu posudku. V zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 250i ods. 1 OSP pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia a sud moéze vykonat dodkazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. V
stulade s uvedenou pravnou upravou Obcianskeho sudneho poriadku je na tivahe sudu, ¢i dokazovanie
vykonané v spravnom konani zopakuje, resp. doplni za ucelom zistenia ¢o najiplnejSicho skuto¢ného
stavu veci, pre spravne posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu napadnutého opravnym
prostriedkom ucastnika konania. Zo skutkovych zisteni daného pripadu je zrejmé, ze znalkyna G.. Q.. E.
svoj zaver vo vztahu k urceniu datumu vzniku invalidity v pripade navrhovatelky opisala a zdévodnila v
doplnku k lekdrskemu posudku zo dna 31.10.2018. Pokial' krajsky stid névrhu navrhovatelky na
doplnenie dokazovania vysluchom uvedenej znalkyni na pojednavani sudu nevyhovel a pri svojom
rozhodovani vychadzal len zo skutkovych podkladov vyplyvajucich z doplnku k lekarskemu posudku,
povazujuc ich za dostaCujuce, sa nedopustil procesného pochybenia majiceho vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Std prvého stupiia v§ak pochybil, ked’ v odévodneni napadnutého rozsudku
sa s navrhom navrhovatelky na doplnenie dokazovania nijak nevyporiadal, av§ak uvedené procesné
pochybenie prvostupiiového sudu odvolaci sud nepovazoval za tak zavazné, ktoré by malo za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozsudku.

47. Vzhl'adom na dovody uvedené vysSie najvyssi sud postupom podla § 492 ods. 1 SSP v spojeni s §
250ja ods. 3, veta druhd OSP, v spojeni s § 250 1 ods. 2, s § 246¢ ods. 1 a's § 219 ods.1, 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského stidu v Casti tykajicej sa veci samej potvrdil.

48. O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods.1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP, s § 250 1 ods.2, s § 246¢ ods.1 OSP a v spojeni s § 492 ods. 1 SSP. O nahrade trov konania
krajsky sud rozhodol bez vyhodnotenia skutkovych okolnosti vyplyvajicich zo spisu, z ktorych
doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa nahrady trov
konania zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

49. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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