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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: F. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. Y. XX,
XXX XX A. Y, W. T., pravne zastapeného V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, pobocka Cadca, so sidlom Stirova 2078, Cadca, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Cadca &. 46572-1/2013-CA zo dita 09. oktobra
2013, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/26/2017-49 z
28. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Uznesenim €. k. 15/26/2017-49 zo dia 28.06.2018 Krajsky sud v Bratislave odmietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Socidlnej poistovne, poboc¢ky Cadca ¢. 46572-1/2013-CA
zo dia 09.10.2013.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze predmetné rozhodnutie pobocky Zalovanej nie je
rozhodnutim o poistnom; je rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia, pre ktoré
zakon dorucovanie do vlastnych rik nevyzaduje. Rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho
poistenia rozhoduje Socidlna poistovia, Ustredic a jej pobocky, teda aj Zalovana o tom, ¢i ucastnik
konania splnil zakonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. v spornych pripadoch, ¢o bol aj zalobcov pripad. Pravnou otazkou, ktort zavézne riesi
takéto rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vzt'ahu. Naopak, rozhodnutim
o0 poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného podl'a § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. z titulu existujuceho poistenia v rozhodnom obdobi. Predmetom rozhodnutia je vyska poistného,
ktoré je subjekt podla § 128 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinny platit’ a odvadzat’. Zékonodarca teda tieto
dve konania rozli§uje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1 urcuje, ze do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku sociadlneho poistenia v spornych pripadoch a v



inom bode, Zze do pdsobnosti pobocky patri tieZ rozhodovanie o poistnom. Pri rozhodnutiach o vzniku,
preruseni a zaniku socidlneho poistenia zdkon nevyzaduje dorucovanie do vlastnych ruk. Konstatoval, ze
zalobcovi bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne, poboéky Cadca riadne doruené dita 28.11.2013, kedy
ho na adrese Zalobcu prevzala osoba ochotna ho prevziat a odovzdat' zalobcovi. Uviedol, ze Zalobca
napadol prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktoré v zmysle § 7 pism. a/ SSP (§ 247 ods. 2 OSP do
30.06.2016) nemodze byt predmetom preskiimavania sidom, teda spravna Zaloba nesmerovala proti
rozhodnutiu spravneho organu druhého stupiia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po vycerpani vSetkych
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi priptistaju. Zaloba v spravnom stidnictve ma smerovat’
proti rozhodnutiu spravneho orgénu druhého stupiia, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je preskiimavana v spojeni s pravoplatnym rozhodnutim
spravneho organu druhého stupiia, a ak rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia obsahuje rovnaké
vady ako druhostupiiové rozhodnutie, je mozné ho zrusit, ale vzdy len v spojeni s pravoplatnym
druhostupfiovym rozhodnutim, nie samostatne. Zakonom stanovend podmienka vycerpania riadnych
opravnych prostriedkov je namieste preto, aby sud nenahradzal odvolaci spravny organ. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze zZalobca v Zalobe napadol prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému bolo mozné
podat’ riadny opravny prostriedok - odvolanie, ¢o zalobca v danom pripade nevyuzil. Vo veci Zalobou
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu ide o rozhodnutie, ktoré samo osebe
nemoéze byt spdsobilym predmetom sudneho prieskumu. Nebola splnena zékladna podmienka konania
podla § 7 pism. a/ SSP, ktora umoziuje preskumavat’ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy,
ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou vycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis. Preto krajsky std zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP ako
nepripustni odmietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca vcas kasacnu staznost, v ktorej uviedol, Ze nesthlasi s
interpretaciou § 212 ods. 3 zakona o socialnom poisteni konajiicim spravnym sudom a jeho vyklad
povazoval za nespravny. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim o poistnom, ktoré sa podla
§ 212 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni dorucuje i€astnikom konania do vlastnych ruk. Pri
tomto doruCovani je vyli€ena moznost’ dorucit’ zasielku nahradnému prijimatelovi a tito zésielku moze
prevziat’ len adresat. Pisomnost’ uréend do vlastnych rik neméze mat G¢inky riadneho dorucenia, ak
bola odovzdanad inej osobe, aj keby sa jej prostrednictvom dostala do ruk ucastnika. Predmetné
rozhodnutie zalovaného neprevzal zalobca, ale rodinny prislu$nik zalobcu, v désledku ¢oho doslo k
poruseniu § 212 ods. 3 pism. c/ zdkona o socidlnom poisteni. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze rozhodnutie
socialnej poistovne o poistnom je nutne striktne vykladat’ v tom zmysle, Ze ide o rozhodnutia vylu¢ne o
predpisani dlznej ¢iastky poistného. Rozhodnutie Zalovaného v osobitnom spravnom konani sa osobne
dotykalo prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, nakolko uéinky tohto rozhodnutia ovplyviiuji priamo
pravnu poziciu Zalobcu tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ovplyviiuje skutoénost, legislativa
ktorého Clenského Statu sa bude v pripade poistného vzt'ahu na zalobcu uplatiiovat. Pravoplatnym
skon¢enim vysSie uveden¢ho procesu urcenia uplatnitelnej legislativy sa zalobca stava de lége platitel
poistného na socialne poistenie v zmysle zakona o socidlnom poisteni a Zalovany je aZ na zaklade tejto
skutoénosti opravneny uplatiiovat’ voc¢i zalobcovi akékolvek a vSetky pravne naroky na thradu
poistného, dlznej ¢iastky poistného, nedoplatkov na poistnom plneni a poddb. Rozhodnutie Socialnej
poistovne v zmysle vys$§ie uvedeného postupu sa sucasne vyrazne dotyka prav a oprdvnenych zaujmov
zamestnavatela Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky, nakolko tomuto vznikd zdkonna povinnost’
registracie v socidlnom systéme Clenského Statu, ktorého pravne predpisy boli pravoplatne uréené za
uplatnitel'né na posudzovanu osobu, a v tomto State odviest’ poistné plnenie za dotknutého zamestnanca,
pricom vydané rozhodnutie nepochybne ovplyviluje aj uréenie percentudlnej sadzby a vypoctu
konkrétnej vysky poistného plnenia, nakol’ko tito sa v rdmci roznych ¢lenskych Statoch méze vyrazne
lisit’. Postup zalovaného v predmetnej veci mdze a aj méa zasadny vplyv na zakladné prava a slobody
zalobcu, ale aj d’alSich dotknutych tcastnikov osobitného spravneho konania v otazke platenia poistného,
ktora v posudzovanom skutkovom pripade tzko suvisi s majetkovymi pravami zalobcu ako i s pravom
zalobcu na volny pohyb a na volbu zamestnania. Zdoraznil, Ze ako osoba priamo zic¢astnena v procese
urCenia uplatnitelnej legislativy medzi prislu$nymi sty¢nymi organmi dvoch clenskych Statov nemé
takmer ziadnu uU¢inni pravnu moznost zasiahnut' alebo ovplyvnit' toto konanie, ktorého procesna
stranka je priamo upravena v prisluSnych koordinacnych nariadeniach pre oblast socialneho



zabezpecenia. Vysledok takéhoto postupu ma v8ak moznost’ napadnut’ v ramci vnuatro§tatneho postupu
v konani o podanom odvolani proti riadne doru¢enému rozhodnutiu spravneho (sty¢ného organu v
oblasti socidlneho zabezpecenia) na tizemi dotknutych clenskych Statov v zdkonom urcenej lehote na
podanie odvolania. Dodal, ze zalovany tym, Ze mu do dne$Sného dia zakonne ucinnym spdésobom
nedorucil napadnuté rozhodnutie, s nim de ure nekonal ako s ucastnikom administrativneho konania v
osobitnom spravnom konani.

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti v plnom rozsahu stotoznila s uznesenim
krajského sudu. Podla pravneho nazoru zalovanej rozhodnutie o vzniku, resp. zéniku poistenia sa
neoznamuje doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych rik. Poukazala na skuto¢nost, Ze hoci zakon o
socialnom poisteni neuklada povinnost’ Socialnej poistovni rozhodnutia o vzniku, resp. zaniku poistenia
doruCovat’ do vlastnych rik, Socidlna poistoviia sa aj naprick tomu pokuSala rozhodnutia dorucit’ do
vlastnych rik. Dodala, ze v mnohych inych pripadoch sa snazila dorucit aj dorucenkou pre
medzinarodny styk ako to bolo v pripade druhostupiiového rozhodnutia, av§ak v Pol’skej republike
in§titut doru¢ovania do vlastnych rik nie je zavedeny, a tak iny spésob dorucovania ako zvolila ani nebol
mozny a ani nebude mozny. Poukazala na to, Ze Zalobca nie je opomenuty ucastnik konania, pretoze pri
vydani rozhodnutia sa so Zalobcom konalo a vietky rozhodnutia mu boli aj dorucené. Zalobca v
administrativnom konani preskimavané rozhodnutie prvostupniového organu nenapadol odvolanim, a
teda pred jeho pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky. Navrhla preto napadnuté
uznesenie krajského sudu potvrdit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu, v stulade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ zalobcu nebola podana dévodne.

6. Podla § 7 pism. a/ SSP spravne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia orgadnov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

7. Podla § 212 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni rozhodnutie sa ucastnikovi konania
oznamuje doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Defl doru€enia rozhodnutia je den
jeho oznamenia.

8. Podl'a § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa uc¢astnikovi konania oznamuje doru¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporucend zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,.do
vlastnych ruk®. Do vlastnych ruk sa dorucuju rozhodnutia a/ o nepriznani davky, odiati davky, znizeni
davky alebo o zastaveni vyplaty davky, b/ o ulozeni povinnosti vratit nepravom vyplatené sumy na
davke, ¢/ o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, o uloZeni pokuty a penale, d/ o
preruSeni konania, e/ o zastaveni konania.

9. Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 1 vznika odo dia
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3, a
zanika dilom zaniku tohto pravneho vzt'ahu, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 128 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. poistné na nemocenské poistenie plati a) zamestnanec,
b) zamestnavatel, ¢) povinne nemocensky poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba, d) dobrovolne
nemocensky poistena osoba.

11. Podla § 128 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. poistné na starobné poistenie plati a) zamestnanec, b)
zamestnavatel, c) povinne ddchodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba, d) dobrovolne
doéchodkovo poistena osoba, e) Stat, f) Socialna poistoviia.



12. Podla § 128 ods. 3 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. poistné na invalidné poistenie plati, ak tento zdkon
neustanovuje inak, a) zamestnanec, b) zamestnavatel, c) povinne déchodkovo poistend samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, d) dobrovolne dochodkovo poistena osoba, e) Stat.

13. Podl'a § 141 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. fyzickd osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné
platit’ poistné, st povinné poistné odvadzat, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podl'a § 144 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia predpiSe poistné fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v uhrne je nizSia ako 3,32 eura, Socialna
poistovia dlzni sumu nepredpise.

15. Podl'a § 172 ods. 5 zékona €. 461/2003 Z. z. predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych stiim poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle, a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

16. Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

17. Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 8. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o poistnom a o prispevku na starobné déchodkové sporenie.

18. Podl'a § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty u¢astnik*), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
doru¢it’ opomenutému tc¢astnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

19. Podla § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ti¢astnika, vo veci
dalej kona.

20. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaéna staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

21. Zalobca podal spravnu Zalobu opomenutého uéastnika tvrdiac, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne,
poboc¢ky Cadca ¢. 46572-1/2013-CA zo dita 09.10.2013 mu nebolo riadne doruéené. Krajsky sud Zalobu
v zmysle § 98 ods. 1 pism. g/ SSP ako nepripustni odmietol, ked” dospel k zaveru, Ze Zalobca v zalobe
napadol prvostupniové rozhodnutie, proti ktorému bolo mozné podat’ riadny opravny prostriedok -
odvolanie, ¢o zalobca v danom pripade nevyuzil, a teda pred pravoplatnostou rozhodnutia nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

22. 7Z administrativneho spisu Zalovanej mal aj kasaény std preukazané, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal preskiimania prvostuptiového rozhodnutia, voc¢i ktorému nebolo podané odvolanie v spravnom
konani, a teda nadobudlo pravoplatnost’ inak ako vy€erpanim riadnych opravnych prostriedkov.

23. Kasacny sud sa tieZ zaoberal zalobnymi namietkami, podla ktorych napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu nebolo Zalobcovi riadne doru¢ené a nemohol proti nemu preto podat’

odvolanie.

24, 7 administrativneho spisu zalovanej ako aj z nespornych tvrdeni i¢astnikov sudneho konania



vyplyva, Ze zalobca bol G¢astnikom spravneho konania a uvedené rozhodnutie mu Socidlna poistovia,
pobocka Cadca dorucovala doporuéene na adresu bydliska v Pol'skej republike. Zasielku s rozhodnutim
prevzala na adrese Zalobcu matka Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze takéto dorudenie je pravne neuéinné a
rozhodnutie spravneho organu mu malo byt doru¢ované do vlastnych ruk.

25. S takymto pravnym zaverom sa v§ak nemozno stotoznit’.

26. Zékon ¢. 461/2003 Z. z. pozna dorucovanie do vlastnych ruk a tzv. ,,oby¢ajné” dorucovanie.
Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych rak stanovuje § 212 ods. 3
zakona €. 461/2003 Z. z..

27. Krajsky sud spravne dospel k zaveru, ze predmetné rozhodnutie pobocky zalovanej je rozhodnutim o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia, pre ktoré zdkon dorucovanie do vlastnych ruk
nevyzaduje.

28. Rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia rozhoduje Zalovana a jej pobocky o
tom, ¢i ucastnik konania sphil zdkonné predpoklady pre vznik, resp. zdnik povinného nemocenského
poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spornych pripadoch, ¢o bol aj Zalobcov pripad. Pravnou otazkou, ktort
zavazne riesi takéto rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vzt'ahu. Naopak,
rozhodnutim o poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného podl'a § 144 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z.. V takomto pripade v§ak musi byt celkom zrejmé a nepochybné, ze povinné socialne
poistenie vzniklo a trvalo, resp. stéle trva. Pravnou otazkou, o ktorej sa rozhoduje takymto rozhodnutim
je vyska poistného, ktoré je subjekt podla § 128 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinny platit’ a odvadzat’.

29. Odlisnost’ oboch pravnych instititov je zrejma tiez zo systematického ¢lenenia zakona ¢. 461/2003
Z. z., ked § 172 ods. 5 uvedené¢ho zédkona uvadza, ze predmetom nedavkového konania je rozhodovanie
o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, ako aj konanie o poistnom v
spornych pripadoch. Zakonodarca teda tieto dve konania rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1
uruje, Zze do posobnosti pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, Ze do pdsobnosti pobocky patri tiez
rozhodovanie o poistnom.

30. Ide teda celkom zjavne o odlisné pravne institity, pricom zakon nevyzaduje pri rozhodnutiach o
vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia doruc¢ovanie do vlastnych rik. Je preto potrebné
konstatovat’, ze Zalobcovi bolo rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ky Cadca riadne doruéené dna
28.11.2013, kedy ho na adrese zalobcu prevzala osoba ochotné ho prevziat’ a odovzdat’ Zalobcovi.

31. Pokial' ide o argumenticiu zalobcu rozhodnutim Najvyssicho sidu SR sp. zn. 7Szsk/20/2017,
kasacny sud poukazuje na ti skuto¢nost’, ze v danom konani sa kasaény sud meritérne nezaoberal ako
zasadnou otazkou - otazkou doruCovania rozhodnuti Socidlnej poistovne o socidlnom poisteni, ale
otazkou, ¢i je zalobca opomenutym tcastnikom konania.

32. Na zaklade uveden¢ho dospel kasa¢ny sud k rovnakym zaverom ako krajsky sud, a teda Ze Zalobca
nevycéerpal v spravnom konani vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie mu umozioval
zakon o socialnom poisteni. Rozhodnutie poboc¢ky Socialnej poistovne napadnuté Zalobou nadobudlo
pravoplatnost’ inak ako vycerpanim riadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani. Takého
rozhodnutia spravne sudy v zmysle § 7 pism. a/ SSP nepreskiimavaju. Krajsky sud preto spravne zalobu
odmietol.

33. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasaény sud kasacnt staznost’ za nedévodnti a rozhodol
podla § 461 SSP o jej zamietnuti.

34. Ucastnikom kasa¢ny sud néhradu trov kasacné¢ho konania nepriznal, pretoze st'azovatel nebol v



kasacnom konani uspes$ny (§ 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP) a pre priznanie trov kasa¢ného
konania zalovanej nenastali okolnosti, za ktorych by bolo spravodlivé trovy pozadovat’ (§ 168 v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP).

35. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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