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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: L. B., nar.
XX XX XXXX, J.I. XX, N., zastapeny: JUDr. Vladimir Stanko, advokat, Obrody 25, KoSice, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nudzi a §tatnych
socialnych davok, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/7351-0002 Km zo dna 06.07.2016, o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9Sa/16/2016-32 zo dna 13.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Dita 18.05.2016 bola na Urad prace, socialnych veci a rodiny Kogice (dalej aj len ,,urad*) doruena
ziadost’ Zalobcu o osobitny prispevok. Po postdeni uvedenej ziadosti vydal urad rozhodnutie ¢.
KEI/OHNNVWASSD/HNNV KE 1, IV/SOC/2016/119060-0002 zo dia 01.06.2016 (dalej aj len
»prvostupnové rozhodnutie*), ktorym podla § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v
hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 417/2013 Z. z.%)
nepriznal Zalobcovi osobitny prispevok z dovodu nesplnenia podmienok na jeho priznanie, nakol’ko nebol
pred nastupom do zamestnania dlhodobo nezamestnany. V oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia
urad uviedol, Ze Zalobca nebol pred vznikom pracovného pomeru v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie,
v evidencii bol od 23.07.2013 do 24.08.2015, pricom do pracovného pomeru nastupil diia 16.05.2016.
Zalobca vykonaval najmenej 12 po sebe nasledujucich mesiacov ¢innost’ zakladajicu narok na prijem zo
zavislej ¢innosti, a to z dohody o vykonani prace v obdobi od 21.04.2015 do 30.06.2015 a z dohody o
vykonani pracovnej ¢innosti v obdobi od 23.03.2016 do 15.04.2016. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu
podal zalobca odvolanie.



2. Zalovany rozhodnutim &. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/7351-0002 Km zo diia 06.07.2016
(dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie konStatujuc, Ze zalobca nesplnil vSetky podmienky naroku na osobitny prispevok
ustanovené v § 16 zakona ¢. 417/2013 Z. z., a preto mu tento narok nevznikol.

IL.

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 9Sa/16/2016-32 zo dna 13.01.2017 tak, Ze Zzalobu zamietol a
ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4. V oddovodneni rozsudku krajsky std poukézal na to, Zze Zalobca dita 18.05.2016 poziadal urad o
osobitny prispevok z dovodu, Ze sa dna 16.05.2016 zamestnal na ziklade pracovnej zmluvy na dobu
urcitt do 30.04.2017 s dohodnutym tyzdennym pracovnym ¢asom 37,50 hodin a dohodnutym prijmom
405 eur mesacne, pricom v evidencii uchadzacov o zamestnanie bol od 23.07.2013 do 24.08.2015.
Pomoc v hmotnej nidzi mu bola poskytovana v obdobi od 01.11.2013 do 31.05.2015. Z databazy
Socidlnej poistovne mal krajsky sud za preukdzané, Ze Zalobca mal od 21.04.2015 do 30.06.2015
uzatvoreni dohodu o vykonani prace a od 23.03.2016 do 15.04.2016 dohodu o pracovnej ¢innosti, z
ktorych mal podl'a predlozenych potvrdeni prijem, teda vykonaval ¢innost’ zakladajiicu narok na prijem
zo zavislej ¢innosti a pred vznikom pracovného pomeru nebol najmenej 12 po sebe nasledujucich
mesiacov neaktivny.

5. Z obsahu administrativneho spisu tradu vyplyva, ze zalobca v rozhodujicom obdobi pred vznikom
pracovného pomeru vykonaval ¢innost’, ktora zakladala narok na prijem zo zavislej ¢innosti, a teda nebol
neaktivny, priCom je nepodstatné, ¢i tento prijem nepresiahol 75 % zo sumy Zivotného minima.

6. Podmienku naroku na osobitny prispevok podla § 16 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 417/2013 Z. z. by
zalobca sphil v pripade, ak by preukédzal, ze pred vznikom pracovného pomeru bol dlhodobo
nezamestnanym obc¢anom alebo bol neaktivny. V poznamke k § 16 ods. 1 pism. b/ bod 1. zdkona ¢.
417/2013 Z. z. je odkaz na § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 5/2004 Z. z.), podl'a ktorého sa na ucely
tohto zdkona povazuje za znevyhodneného uchadzaca taky uchadza¢ o zamestnanie, ktory je vedeny v
evidencii uchadzatov o zamestnanie najmenej 12 po sebe nasledujucich mesiacov. Zalobca bol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace od 23.07.2013 do 24.08.2015, pricom do
pracovného pomeru nastupil diia 16.05.2016, ¢im v zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 5/2004 Z. z.
nesplnil podmienku, aby pred vznikom pracovného pomeru bol dlhodobo nezamestnanym ob¢anom.

7. Z uvedeného podl'a nazoru krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca nespiia ani jednu z dvoch podmienok
pre priznanie osobitného prispevku uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b/ bod 1. a bod 2. zakona ¢.
417/2013 Z. z., t. j. ze pred vznikom pracovného pomeru nebol dlhodobo nezamestnanym ob¢anom
(pred vznikom pracovného pomeru nebol vedeny v evidencii uchadzaGov o zamestnanie najmenej 12 po
sebe nasledujucich mesiacov) ani nebol neaktivny najmenej 12 po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov, pretoze od 21.04.2015 do 30.06.2015 a od 23.03.2016 do 15.04.2016 mal uzatvorenu
dohodu o vykonani prace a dohodu o pracovnej ¢innosti, ktoré zakladaji narok na prijem zo zavislej
¢innosti. Z uvedenych dévodov Zalobcovi nevznikol narok na osobitny prispevok.

8. Namietku zalobcu tykajicu sa porusenia § 46 spravneho poriadku povazoval krajsky sud za
ned6évodnu, pretoze rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov vychadzali zo spolahlivo zisteného
stavu veci, su v sulade so zdkonmi, pricom spravne organy hodnotili dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti v zmysle § 34 ods. 5 spravneho
poriadku.

III.



9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost’, v ktorej navrhol, aby
kasa¢ny sud zrus§il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

10. V prvom rade namietal nespravne pravne posudenie veci poukazujuc na rozsudok Najvyssieho studu
SR sp. zn. 2MCdo/4/2009 zo dia 27.04.2010. Mal za to, Ze krajsky std v bode 40 a 43 rozsudku
nespravne interpretoval pravnu normu. V tejto stvislosti citoval dévodova spravu k § 16 zakona ¢.
417/2013 Z. z., v ktorom predkladatel’ okrem iného uviedol: ,,Navrhom sa sleduje zvySenie motivacie
0sob v produktivnom veku, dlhodobo nezamestnanych alebo dlhodobo neaktivnych, s narokom na
pomoc v hmotnej nidzi, k uplatneniu sa na trhu prace... Podmienkou vzniku naroku na osobitny
prispevok bude predovSetkym vznik pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu
minimalne v rozsahu polovice zakonom ustanoveného pracovného ¢asu podla prislusnych ustanoveni §
85 Zékonnika préce.... Zaroven narok vznikne iba obcanovi, ktory pred vznikom pracovného pomeru
alebo obdobného pracovného vztahu bol dlhodobo nezamestnanym obcanom alebo dlhodobo
neaktivnym obc¢anom...“. Navrhom sa vymedzuje, ze osobitny prispevok nebude patrit’ fyzickej osobe
pocas predizenia vypovednej doby.

11. Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 417/2013 Z. z. obsahuje spojku ,.alebo®, o v pradvnom
vyzname po jazykovom vyklade znamend, ze Zziadatel o osobitny prispevok nemusi splnit vSetky
podmienky kumulativne tak, ako to uviedol Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ale len niektoré
podmienky tak, ako to uviedol zakonodarca v dévodovej sprave k navrhu zakona ¢. 417/2013 Z. z..
Stazovatel’ mal za to, Ze splnil podmienky na vznik naroku na osobitny prispevok. Pred uzatvorenim
pracovnej zmluvy mal postavenie dlhodobo neaktivneho ob&ana a splital by aj status dlhodobo
nezamestnané¢ho obc¢ana, ak by bol evidovany.

12. Dalej citoval § 6 ods. 2 pism. a/, § 36 ods. 1 az 5 zakona &. 5/2004 Z. z., § 139 ods. 2 zékona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj len ,,CSP* alebo len ,,Civilny sporovy poriadok) a tiez
judikatiiru Ustavného stidu SR tykajicu sa principu pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem. V
tejto suvislosti uviedol, Ze v zmysle citovanych ustanoveni nebol z dévodu pracovnej aktivity vyradeny z
evidencie nezamestnanych. V evidencii uchadza¢ov o zamestnanie bol vedeny na urade od 23.07.2013
do 24.08.2015.

13. Krajsky sud vo svojom rozsudku neuviedol dostatoény pocet ,,myslienkovych krokov®, ktoré by
zrozumitelne premostovali neurcity pojem ,neaktivny obcan® s konkrétnou skutkovou situdciou.
Stazovatel' tvrdil, Ze neaktivnym obCanom je obcan, ktory je po celi dobu vedeny v evidencii
nezamestnanych. Skuto¢nost’, Ze jednotlivé pravne normy su nejasné, dokonca si vzajomne odporuji,
prifom jedna pravna norma dovoluje vykonavat obcanovi zarobkovi ¢innost® na zaklade
pracovnopravneho vztahu alebo prédvneho vztahu podla osobitného predpisu, a ind norma ho za
dovolené konanie postihuje, nemozno vykladat' na tarchu adresata pravnej normy. Skutocnost’, ze
jednotlivé pravne normy na seba nenadvizuji, nemozno pripisat’ v neprospech st'azovatela. Z uvedeného
doévodu mal stazovatel’ za to, Ze doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. a/ a b/ bod 2, 2a, § 16 ods. 1 pism.
¢/ zakona ¢. 417/2013 Z. z. a § 139 ods. 2 CSP.

14. Stazovatel mal za to, ze krajsky sid vo svojom rozsudku vykladal nejednoznaéné a dokonca
odporujice pravne normy v jeho neprospech a tym sa odklonil od existujicej judikatiry najvyssSicho
sudu bez naleZitého zdovodnenia, ¢im do§lo k poruseniu &1 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni
s § 139 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*). V tejto suvislosti
citoval rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szp/1/2010 zo dna 01.07.2010 zaoberajuci sa
nejasnostou a neuréitostou pravnej normy, d’alej nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 14/07, 1II.
US 366/2012, TV. US 108/2010 a tiez poukézal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej
aj len ,,ESCP“) vo veci Beian v. Rumusko, v ktorom je konStatované, Zze vzajomne si odporujica
judikatara vnatro$tatneho najvyssieho sudu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod.

15. Dalej stazovatel namietal, Ze krajsky suid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na verejné vyhlasenie



rozsudku. Stazovatel’ v podanej Zalobe ziadal, aby bol o termine vyhlasenia rozsudku upovedomeny na
e-mailovil adresu jeho pravneho zastupcu, avSak krajsky sid mu termin elektronicky neoznamil
Nedodrzanie postupu oznamenia ¢asu a miesta vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu znamena, ze
korekciu porusenych procesnych prav ti¢astnika mozno v dovolacom konani docielit’ len zru§enim
takéhoto rozsudku. V tejto suvislosti poukézal na judikataru Ustavného sudu SR a ESLP (vo veci
Campbell a Fell a v rozsudku Pretto) a uviedol, Ze z judikatary tstavného sudu k &1 142 ods. 3 Ustavy
SR vyplyva, ze hoci z principu verejnosti sudneho konania existujii ur¢ité vynimky, tieto sa vztahuju len
na sudne pojednédvanie, ale nie na verejné vyhlasenie rozsudku. Na zaver stazovatel’ poukazal na ¢l 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach z roku 1966, ktory ustanovuje, ze
,-..kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo obCianskopravnej veci sa zverejni, s vynimkou pripadov,
ked’ zaujem mladistvych os6b vyzaduje iny pristup alebo ked” sa konanie tyka manzelskych sporov alebo
opatrovnictva deti.*.

IV.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby ju kasaény sud zamietol ako neddvodn.
Vyjadril ndzor, Ze rozsudok krajského stidu bol vydany na zdklade spolahlivo a presne zisteného
skutkového stavu veci a v stlade s platnymi pravnymi predpismi, pravny nazor krajského stidu ma
oporu v zakone a je vo vyroku aj v odovodneni spravny. Pridrziaval sa vSetkych svojich vyjadreni a
stanovisk a v sulade s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym v bode 44 rozsudku mal za to, ze
,7alobca nesplita ani jednu z dvoch podmienok pre priznanie osobitného prispevku uvedenych v § 16
ods. 1 pism. b/ bod 1. a bod 2. ...Z uvedenych dovodov zalobcovi narok na osobitny prispevok
nevznikolL .

17. Rovnako sa v plnom rozsahu stotoznil aj s argumentaciou krajského sidu uvedenou v bode 15
rozsudku, ze ,,...rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ako aj Zalovaného vychadzali zo
spolahlivo zisteného stavu veci, si v stlade so zdkonmi...*.

18. Zalovany mal za to, Ze nie st dané dovody kasacnej staznosti, pretoze krajsky sud neporusil zakon,
rozhodol na zéklade spravneho pravneho postdenia a neodklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe.
Napadnuté rozhodnutie zalovaného je individualny spravny akt, ktory reguluje vztah konkrétnych
subjektov a na zéklade platného prava sa nim rieSi konkrétna situdcia. Z uvedeného dévodu nemozno
akceptovat’ argument st'azovatel'a o predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

19. Poziadavky st'azovatela povazoval Zalovany za zjavne neopodstatnené. Krajsky sud v napadnutom
rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, ako pouzil spravnu tvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a zrozumitelne dal odpoved’ na préavnu a
skutkovu otazku stivisiacu s vecou.

V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'aZzovatel'a) nie je dovodna.

21. Podmienky pre priznanie naroku na osobitny prispevok upravuje zakon ¢. 417/2013 Z. z..

22. Podla § 16 ods. 1 pism. b/ bod 1, 2, 2a zakona ¢. 417/2013 Z. z., osobitny prispevok patri fyzickej
osobe, ktord pred vznikom pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu bola dlhodobo
nezamestnanym obcanom alebo najmenej 12 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov
nevykonavala ¢innost’ zakladajicu narok na prijem zo zavislej ¢innosti, prijem z podnikania, prijem z inej
samostatne zarobkovej ¢innosti alebo na obdobny prijem v cudzine.

23. Podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z., osobitny prispevok patri fyzickej osobe pocas trvania



pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vzt'ahu podla odseku 1 pism. a/ najviac 12 po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov vo vySke 126,14 eura mesacne prvych 6 kalendarnych mesiacov,
vo vyske 63,07 eura mesacne dalsich 6 kalendarnych mesiacov.

24. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pre priznanie osobitného prispevku sa vyzaduje bud’ splnenie
podmienky, aby bol Zziadatel bezprostredne pred vznikom pracovného pomeru alebo obdobného
pracovného vztahu dlhodobo nezamestnanym ob&anom, alebo aby najmenej 12 po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov nevykonaval ¢innost’ zakladajicu narok na vysSie uvedeny prijem, t. j. bol
neaktivny.

25. Slovenska republika je pravny §tat, ktory je zaloZzeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti
pravnych noriem a neurcité prdvne normy nemozno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu adresata pravnej
normy - ucastnika spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy (R 102/2011).

26. V suvislosti s namietkou st'azovatel’a tykajucou sa nejasnosti a neur¢itosti pravnej normy aplikovanej
v prejednavanej veci je potrebné uviest, ze Ustavny sid Slovenskej republiky v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti uz viackrat konstatoval, ze ,,nevyhnutnou sti€astou rozhodovacej ¢innosti sudov
zahffajicej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost’,
pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom doplitat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je
doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Moéze, ba dokonca sa musi od neho
odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo
poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
(¢l. 152 ods. 4 tustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zarovenl vyvarovat' svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretidciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac
verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a G¢elom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ §tatnych orgénov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zidkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost
§tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zékona.“ (nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US
341/07-38 zo dna 01.07.2008).

27. Kasaény sud zastava nazor, ze zalovany pri posudzovani ziadosti stazovatela neporusil jeho prava a
nekonal v rozpore s pravnymi predpismi, pretoze po zisteni skutkového stavu ich spravne aplikoval na
konkrétny pripad. Rovnako zéavery krajského stidu obsiahnuté v oddvodneni napadnutého rozsudku
povazoval kasa¢ny sud za zrozumitelné a nalezite odovodnené.

28. Na jednej strane je potrebné prisvedCit’ stazovatelovi, Ze pre priznanie osobitného prispevku sa s
ohl'adom na gramaticky (jazykovy) vyklad § 16 ods. 1 pism. b/ bod 1, 2, 2a zakona ¢. 417/2013 Z. z.
nevyzaduje kumulativne splnenie oboch podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, ale staci splnenie
jednej z tychto podmienok. Na druhej strane sa kasa¢ny sud stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, ktory dospel k spravnemu zaveru o nesplneni ani jednej z
uvedenych podmienok pre priznanie osobitného prispevku a o spravnosti ¢i jednozna¢nosti vykladu
uvedeného ustanovenia zakona €. 417/2013 Z. z. nemal kasa¢ny std pochybnosti.

29. V suvislosti s prvou podmienkou a vykladom pojmu dlhodobo nezamestnany ob¢an poukazuje
kasacny sud na poznamku pod ¢iarou, ktorad pri tomto pojme odkazuje na § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
5/2004 Z. z.. V zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢/ zékona €. 5/2004 Z. z. sa pod pojmom znevyhodneny
uchadza¢ o zamestnanie rozumie uchadza¢ o zamestnanie, ktory je obCanom vedenym v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie najmenej 12 po sebe nasledujucich mesiacov (dalej aj len ,,dlhodobo



nezamestnany ob¢an‘).

30. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny std za preukazané, Ze stazovatel nemal bezprostredne pred
uzatvorenim pracovnej zmluvy, ku ktorému doslo dia 16.05.2016, status dlhodobo nezamestnaného
ob¢ana. V evidencii uchadzacov o zamestnaniec vedenej uradom prace bol vedeny v obdobi od
23.07.2013 do 24.08.2015, ¢o je sice dlhsie ako 12 mesiacov, av§ak nebol v nej vedeny ako dlhodobo
nezamestnany ob¢an bezprostredne pred vznikom pracovného pomeru. Kasa¢ny sud zastava nézor, ze
tato podmienka musi byt’ splnend v ¢ase bezprostredne pred vznikom pracovného pomeru a nie takmer
rok predtym, nakolko by to popieralo samotny ucel osobitného prispevku, ktorym je zvySenie motivacie
tychto oséb uplatnit’ sa na trhu prace.

31. Rovnako nebola splnend ani druhd podmienka pre priznanie osobitného prispevku, nakolko
stazovatel' nebol najmenej 12 po sebe nasledujiicich kalendarnych mesiacov neaktivny, nakolko mal
prilem zo zavislej ¢innosti, a to na zaklade dohody o vykonani prace od 21.04.2015 do 30.06.2015 a
dohody o pracovnej ¢innosti od 23.03.2016 do 15.04.2016.

32. Namietku stazovatela tykajicu sa nedorucenia ozndmenia terminu verejného vyhlasenia rozsudku
jeho pravnemu zéastupcovi na jeho e-mailovu adresu vyhodnotil kasaény sud ako neddévodnu. Konanie v
danej veci zacalo dina 03.08.2016, t. j. za u¢innosti SSP a za u¢innosti SSP bolo taktiez vyvesené
oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku, ktory bol vyhlaseny dna 13.01.2017.
Predchadzajuca pravna uprava (Obéiansky sudny poriadok) na rozdiel od sucasnej pravnej Upravy
(Civilny sporovy poriadok) neustanovovala povinnost’ stidu doruc¢ovat’ na ziadost’ €astnika konania
pisomnost’ na jeho elektronicku adresu. Tato povinnost’ vznikla sudu az u¢innost'ou CSP.

33. Je potrebné prisvedCit stazovatelovi, ze krajsky std pochybil, ked mu napriek jeho Ziadosti
uvedenej v stanovisku zo dna 09.10.2016 k vyjadreniu zalovanej k Zalobe neoznamil termin vyhlasenia
rozsudku na e-mailovll adresu, avSak takéto pochybenie krajského stidu nepovazoval kasa¢ny sud za
vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' a vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.
Taktiez je potrebné zdoraznit', Ze stazovatel’ ani v tomto stanovisku zo dna 09.10.2016 nepoziadal, aby
krajsky sud nariadil vo veci pojednavanie.

34. Podla § 25 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil Gi¢el spravneho sudnictva.

35. Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9Szsk/11/2016 zo dia 27.06.2018
konStatoval, Zze jednym zo zakladnych principov CSP je aj princip hospodarnosti konania ustanoveny v
¢l 17 CSP. V zmysle tohto ¢lanku sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, konad hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osdb. Bolo by v rozpore s citovanym zakladnym principom, ak by
kasa¢ny std zru$il rozsudok krajského stdu len z dovodu potreby dorucenia ozndmenia o verejnom
vyhlaseni rozsudku, ktory by bol opétovne vyhlaseny v rovnakom zneni.

36. V suvislosti s touto namietkou dava kasacny sid do pozornosti zasadu platni uz v rimskom prave,
podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym). To znamena, Ze prava patria tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné oprévnenia uplatiiuji v€as, s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predov§etkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkove,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.
Stazovatelovi ni¢ nebranilo uplatnit’ svoje procesné prava a poziadat' o nariadenie pojednavania.

37. Z uvedenych dévodov kasaény sud dospel k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ je nedévodna a preto ju
zamietol.



38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom nepriznal ndhradu trov tohto konania, ked’ze Zalobca (stazovatel) v
tomto konani nebol ispeSny a Zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi
zasadne neprinalezi.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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