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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice KociCkovej, v spore umiestnenej R. 1.
byvajucej vo X., zastupenej obchodnou spolo¢nostou Studio Legale, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mostova 2, ICO: 36 811 874, o vyslovenie pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti,
vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp.zn. 1Pu/28/2016, o dovolani umiestnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. marca 2016 sp.zn. 11CoP/146/2016, 11CoP/148/2016,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Uznesenim z 10. februara 2016 ¢.k. 1Pu/28/2016-3 Okresny sud Bratislava 1 zacal konanie o
vyslovenie pripustnosti prevzatia R. 1. (d’alej len ,,umiestnend®), hospitalizovanej 9. februara 2016 na
Psychiatrickej klinikke LFUK a UNB v Bratislave (d’alej len ustav®). Std v oddvodneni uviedol, Ze bol
ustavom informovany o hospitalizacii, ku ktorej doslo bez pisomného sthlasu umiestnenej, preto zacal
konanie s poukazom na ustanovenie § 191b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.

2. Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 10. februara 2016 ¢.k. 1Pu/28/2016-4 ustanovil umiestnenej
opatrovnika Mestsku Cast’” Bratislava - Staré mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava (dalej len
»ustanoveny opatrovnik®) na ochranu jej prav v konani o vysloveni pripustnosti prevzatia do ustavu
zdravotnickej starostlivosti podl'a § 191b ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p.

3. Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 11. februara 2016 ¢.k. 1Pu/28/2016-7 vyslovil, Ze prevzatie
umiestnenej do tstavu, ku ktorému doslo dna 9. februara 2016 ma zakonné dovody, ked’ s poukazom na
vykonané dokazovanie, najméd vypocutie oSetrujuceho lekara a vypocutie umiestnenej dospel k zaveru,



ze je potrebna lie¢ba umiestnenej ustavnou formou, nakolko bez potrebnej lie¢by hrozilo umiestnenej
dalsie vazne zhorSovanie zdravotného stavu. Umiestnend v dosledku porich myslenia sa spravala
rizikovo a nepredvidatelne, k svojmu stavu bola nekritickd, svoje paranoidné predstavy povazovala za
realne, ktoré skuto¢nosti vylu¢ovali moznost’ riesit’ jej stav formou ambulantnej zdravotnej starostlivosti.

4. Proti obom uzneseniam sudu prvej inStancie podala odvolanie umiestnena. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo 16. marca 2016 sp.zn. 11CoP/146/2016, 11CoP/148/2016, uznesenie sudu prvej inStancie
z 10. februéara 2016 ¢.k. 1Pu/28/2016-4 a uznesenie z 11. februara 2016 ¢.k. 1Pu/28/2016-7 potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.). Vo vztahu k postupu sudu, ktorym bol umiestnenej ustanoveny opatrovnik, odvolaci
sud uviedol, Ze pre sud uvedena povinnost’ vyplyva priamo z ustanovenia § 191b ods. 2 O.s.p. a slizi na
ochranu prav umiestnenej osoby. Naviac umiestnena v odvolani neuviedla dévod podaného odvolania,
t.j. ¢1 mala namietky proti postupu sudu, ktorym jej bol ustanoveny opatrovnik alebo ¢i namietala osobu
ustanoveného opatrovnika. Pokial i§lo o dévody odvolania umiestnenej vo¢i uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym vyslovil, Ze prevzatie ma zakonné dévody, tieto odvolaci sud vyhodnotil v kontexte so
zdravotnym stavom, v akom sa umiestnend v ¢ase hospitalizacie nachadzala. Odvolaci sud konstatoval,
ze v danej veci sud prvej in§tancie dokazovanie v intenciach ustanovenia § 191b ods. 3 O.s.p. vykonal a
na zéklade priameho kontaktu s oSetrujucou lekarkou a umiestnenou pri ich vypocuti si sam vytvoril
usudok o veci, na zéklade ktorého nasledne vo veci rozhodol. Podl'a ndzoru odvolacicho studu sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, ze u umiestnenej, ktora bola prevzata do zdravotnickeho zariadenia, boli v
¢ase jej prijatia pritomné také symptomy, ktoré umoznili prijat’ zaver o tom, Ze jej prevzatic ma zadkonné
dévody. S poukazom na uvedené odvolaci stid mal za to, Ze postupom ako zdravotnickeho zariadenia,
tak aj sudu nedoslo k poruseniu prislusnych &lankov Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane
Tudskych prav, ¢i prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika citovanych umiestnenou v odvolani.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu v ¢asti vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 11.
februara 2016 ¢.k. 1Pu/28/2016-7, Ze prevzatic umiestnenej R. 1. do tstavu Univerzitna nemocnica
Bratislava, D. ku ktorému doSlo dila 9. februara 2016 mé zdkonné dovody, podala umiestnend (d’alej aj
»dovolatel’ka®) dita 12. septembra 2016 dovolanie s poukazom na ustanovenie § 431 ods. 2 CSP, ktoré
na vyzvu sudu doplila podanim z 19. decembra 2016. Dovolaci dévod odovodiiovala tym, ze jej
umiestenic do zariadenia Ustavnej starostlivosti nemal zakonny podklad, a to najmi z toho dovodu, ze
ofetrujuca lekarka nepreskimala jej zdravotny stav do véacSej hibky a s nalezitou odbornou
starostlivostou, nedala vypracovat' znalecky posudok znalcom zapisanym v zozname vedenym
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a na ziklade jej neodborného postupu si sud prvej
inStancie vytvoril nespravny usudok o jej psychickom stave a nasledne rozhodol v rozpore so zakonom,
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s tym opédtovne (uz v ramci odvolacicho
konania) vyslovila presved¢enie, Ze nasilnym umiestnenim do Ustavnej starostlivosti bola porusena jej
ludské dostojnost, znizend Cest’ a hospitalizdiciu v uvedenom zariadeni bez jej sthlasu povazuje za
porusenie jej zdkladnych ludskych prév a slobdd a za vazny zasah do jej prava na osobnu slobodu
zaruéeného v ¢l 17 ods. 1 a &L 16 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia ustanovenia §
11 a § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Ziadala uznesenie odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

6. Opatrovnik umiestnenej a ani zdravotnicke zariadenie sa k dovolaniu nevyjadrili.

7. Umiestnena podanim doru¢enym dovolaciemu sudu dna 22. februara 2017 doplnila fiou podané
dovolanie ,,za G¢elom dosiahnutia zrozumitelnosti a odstranenia pochybnosti v celom tomto pripade a
uviedla skutoc¢nosti tak, ako sa stali, aby nedoSlo k omylu ¢i vypusteniu nejakych informécii, ktoré
povazovala za potrebné v tomto pripade preskumat’ a zohl'adnit™.

8. Na konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, ktoré sa od 1. jila 2016
prejednavaji a rozhoduju podla Civilného mimosporového poriadku, zdkona ¢. 161/2015 Z.z., (dalej len
»CMP*), sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zékon neustanovuje inak.



9. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si suad“) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala za Gi¢innosti CSP v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie
meritérneho dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov. Z hl'adiska postdenia pripustnosti a dovodnosti
dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich doévodov spdsobom upravenym v zakone v
prejednavanej veci (§ 431 az 435 CSP), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, pretoze pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podrobit’ vecnému prieskumu v
dovolacom konani.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

15. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (v prejednavanej veci § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod
[porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssiecho stidu sp.zn. 1 VCdo
2/2017 (dalej len ,,1 VCdo 2/2017)].

18. V danom pripade dovolatel’ka podala dovolanie, v ktorom spésobom zodpovedajicim ustanoveniam
§ 431 az 435 CSP neuviedla, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dévody nevymedzila tak,
ako to predpokladaji uvedené ustanovenia CSP. V pripade takéhoto dovolania (t.j. dovolania, v ktorom



absentuje vymedzenie dovolacich dévodov) stid nevyvija procesnt iniciativu smerujucu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im
doplnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom konani odstréanil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods.
1 CSP (vid’ 1 VCdo 2/2017).

19. Dovolatelka v dovolani nevystihla niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP. Aj pri posudzovani dovolania podla obsahu
(¢lanok 11 CSP) nie je zrejmé, ¢i dovolatel’ka vobec namieta existenciu procesnej vady zmétoCnosti
uvedenej v § 420 CSP. Dovolaci dovod teda nie je vymedzeny spésobom zodpovedajicim § 431 CSP.

20. Na zaklade argumentacie a formulacii obsiahnutych v dovolani nie je mozné posudit’ [ani pri
posudzovani dovolania podla jeho obsahu (¢lanok 11 CSP)], ¢i dovolatelka pripustnost’ podaného
dovolania vyvodzuje z § 421 CSP, ktory v dovolani nie je ani len spomenuty. Netvrdi totiz, Ze odvolaci
sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo
7e tato otazka esSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, alebo je dovolacim sidom
rozhodovana odli§ne. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, v§ak
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

21. Je nepochybné, ze dovolatel’ka podala dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 CSP, v jej
dovolani v§ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Aj
absencia tejto nalezitosti je podla CSP dévodom pre odmietnutie dovolania.

22. Pokial’ ide o podanie umiestnenej doru¢ené dovolaciemu sudu dna 22. februara 2017, oznac¢ené ako
»Doplnenie dovolania podaného dna 22. decembra 2016, dovolaci sid na dané podanie neprihliadol s
poukazom na § 434 CSP, nakolko bolo podané po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

23. Vzhladom na vysS$ie uvedené dovolaci sud dovolanie umiestnenej ako procesne nepripustné odmietol
(§ 447 pism. f/ CSP).

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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