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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore zalobcu Poradnha pre
obcianske a l'udské prava, Kosice, Kriva 23, ICO: 37 867 270, zastupeného advokatkou Mgr. Vandou
Durbakovou, Kosice, Kriva 23, ICO: 40 635 864, proti zalovanému Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Bratislava, Stromova 1, ICO: 00
164 381, o porusSenie zasady rovnakého zaobchadzania, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava
IIT pod sp. zn. 21C/698/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.
oktobra 2021 sp. zn. 10Co0/84/2020 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2021 sp.
zn. 10C0/84/2020 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Bratislava III zo dia 06. februara 2020 ¢. k.
21C/698/2015-343 tak, ze vyslovuje, ze

Zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze neprijal dostatoéné preventivne opatrenia na
ochranu pred diskrimindciou a opatrenia na odstranenie diskriminacie romskych deti v Zakladnej Skole v
obci E. C. A. na zéklade ich etnického povodu.

Vo zvy$nej Casti rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. oktobra 2021 sp. zn. 10Co/84/2020 a
rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 zo diia 06. februara 2020 ¢. k. 21C/698/2015-343 zrusSujea
vec v rozsahu zrusenia vracia Mestskému stdu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k. 21C/698/2015-343 zo dna 6. februara 2020 v celom
rozsahu zamietol zalobu, ktorou sa zalobca po pripusteni zmeny Zaloby sidom domahal

a/ urCenia, ze zalovany porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze neprijal dostato¢né preventivne
opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na odstranenie diskriminacie rémskych deti v
Zé4kladnej $kole v obci E. C. A., na zaklade ich etnického pdvodu,

b/ uloZenia povinnosti zalovanému prostrednictvom Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky do troch mesiacov vypracovat tzv. desegrega¢ny plan obsahujiici analyzu



stucasného stavu vzdelavania deti v Zakladnej $kole v obci E. C. A. a na zakladnych $kolach v okolitych
obciach a mestach do vzdialenosti 25 km od obce E. C. A. a ndvrh u¢innych opatreni na odstranenie
diskriminacie romskych deti na zaklade ich etnického povodu v Zékladnej Skole v obci E. C. A., vratane
¢asového horizontu ich realizacie a preventivnych opatreni na zabranenie diskriminacie do buducnosti,

¢/ uloZenia povinnosti zalovanému prostrednictvom Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $§portu
Slovenskej republiky do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku splnit’ opatrenia na odstranenie
diskriminacie romskych deti v Zakladnej Skole v obci E. C. A. vyplyvajice z vypracovaného tzv.
desegregacného planu.

A zalovanému voci zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

1.1. Pravne vec posudil podla ust. § 2 ods. 1, 2, 3, § 2a ods. 1, 2, 3, 11 pism. b), § 3 ods. 1, 3, § 9
ods. 1, 2, § 9a, § 11 ods. 1, 2 zakona ¢. 365/2004 o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
0 ochrane pred diskriminaciou a o zmene a dopleni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon) ust.
§ 107 ods. 1, 2, § 144 ods. 1 pism. a), § 144 ods. 5, § 145 ods. 1, § 20 ods. 2, 5, § 31 ods. 1 zékona ¢.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni nesk.
predpisov (8kolsky zakon), a ust. § 7 ods. 10 zakona ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kol,
strednych $kol a $kolskych zariadeni (v zneni G¢innom do 19. decembra 2014).

1.2. Wkonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, nakolko stid v konani
nemal preukazané, ze by konanim zalovaného do$lo k poruSeniu zisady rovnakého zaobchadzania
tvrdeného Zalobcom, ked’Ze Zalovany listinnymi dékazmi preukazal, ze zasadu rovnakého zaobchadzania
neporusil a Zalobca v zmysle § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona neuniesol dékazné bremeno v tom
smere, ze by v Zalobe oznamil skuto¢nosti, z ktorych by bolo doévodné usudzovat’ poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania.

1.3. Zalobca tvrdil, Ze zalovany porusil zisadu rovnakého zaobchadzania vzdelavanim romskych deti v
etnicky homogénnej Skole tym, Ze neprijal preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a
opatrenia na odstranenie diskriminacie romskych deti, av§ak vobec tieto ,,preventivne opatrenia™ nic¢im
nespecifikoval, resp. ich len S$pecifikoval moZnostou navstevovania ziakov z lokality S. inych
zakladnych $kél v okoli s potrebou zabezpecenia pre ziakov dopravy. Sud poukdzal na skutoCnost, ze
vystavbou predmetnej modulovej Skoly sa vyslo v Gstrety ziakom byvajicim v lokalite S. bez ohl'adu, ¢i
sa jedna o réomskych alebo neromskych ziakov, ktora skola je v ich zaujme vystavana v blizkosti ich
bydliska, navitevuju ju malé deti - 1. stupeii ZS, ktori nemusia kazdy deni do inej §koly mimo bydliska
dochadzat, budova S$koly je uUplne nova, vybavena novym nabytkom, zariadenim, S$kolskymi
pomdckami. Aj ked Zzalobca poukazoval na dostatoéne volné miesta pre ziakov v okolitych ZS,
zdkonnym zastupcom Ziakov nikdy nikto nebréanil a nebrani svoje deti prihlésit’ na iné ZS, je vyluéne
rozhodnutim rodi¢ov, zakonnych zastupcov rémskych ziakov navitevovat prave ZS v E. C. A. v
blizkosti ich bydliska. Zalobca totiz sam potvrdil existenciu nevyhovujucich priestorov dovtedajsej ZS v
strede obce E. C. A., ktorG Ziaci z lokality S.F. navitevovali do doby, pokial modulova ZS nebola
vystavana. Preto vystavba modulovej Skoly nemohla sposobit’ diskrimindciu, prip. poruSenie zasady
rovnakého zaobchddzania s romskymi ziakmi a nerdmskymi. Sud v konani nemal d’alej preukdzané, ze
by k vzdelaniu na predmetnej modulovej ZS bol odoprety pristup aj inym Ziakom z majority.

1.4. Kedze sud nemal splnené a preukazané podmienky, ktoré by oddvodnovali zaver, Ze zo strany
zalovaného doglo u Ziakov 1. stupiia ZS v E. C. A., vystavbou modulovej §koly k poruseniu zisady
rovnakého zaobchadzania v zmysle ustanoveni antidiskrimina¢ného zakona k ich segregacii, sud Zalobu
zalobcu ako nedévodntl zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 27. oktobra 2021 sp. zn. 10C0/84/2020 potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania vo
vyske 100 %.

2.1. V oddvodneni rozsudku v bode 19. uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ze zalovany v konani preukazal, ze cielom postavit modulovil Skolu v lokalite obyvanej iba
romskym etnikom nebolo oddelit romske deti od ostatnych majoritnych deti iného etnika, t. j.
segregovat’ romske deti a zamedzit’ ich vzajomnym kontaktom, nakol’ko ako z dokazovania vykonaného
prvoin§tan¢nym sudom vyplyvalo, uvedenu Skolu navStevuju romske deti z dovodu, Ze je pre ne
spadovou $kolou, ur¢enou pre romske aj neromske deti, ktorej prislusnost’ je dana Skolskym obvodom,
v ktorom maji tieto deti trvaly pobyt s tym, Ze v konani bolo listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom



preukazany dovod vystavby tejto zakladnej Skoly (Zapisnica z 20. zasadnutia Obecného zastupitel'stva v
E.F. C. A. zo diia 08. februara 2014), z ktorych vyplyva, ze v pdvodnej Skole sa v 5-izbovom rodinnom
dome s kapacitou 50 deti, vyucovalo v stiesnenych pomeroch takmer 80 deti, a zaroven bolo v konani
bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze na okolité $koly ZS v obci E., ZS v meste S. rodi¢ia svoje
deti neprihlasili.

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku ako celok splia
parametre zdkonného oddévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP) a iba dodal, ze nie je povinnostou sudu
oddvodiiovat’ rozhodnutie podla predstav ktorejkolvek strany sporu s tym, ze sa v celom rozsahu
stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v oddvodneni napadnutého
rozsudku, splhajucim vsetky poziadavky podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v ktorom sa spravne a
presved¢ivo argumenta¢ne vysporiadal so skutkovym stavom i prdvnym postudenim veci, a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 10C0/84/2020 zo dia 27. oktobra 2021 podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie Zalobca.

3.1. Dovolatel’ odévodnil dovolanie v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP, pricom sidom niz§ich stupiiov
vytyka, Ze vec nespravne pravne posudili a odchylili sa tak od prava EU, rozhodovacej praxe SD EU,
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava medzinarodnych zmlav o I'udskych pravach, ktorymi je SR viazana.
ISlo o posudenie pravnej definicie diskriminacného zaobchadzania vo forme segregacie romskych deti
vo vzdelavani v rozsahu, ktora nebola doposial’ dovolacim sidom pravne posudzovana a vyrieSena.

3.2. Zaver odvolaciecho sudu a jeho pravna kvalifikacia, ze v danom pripade sa nejedna o segregaciu
romskych deti, pretoze Zalovany v konani vyvratil zalobcom tvrdeny umysel segregovat’ romske deti od
neromskych a preukazal tak, ze zdsadu rovnakého zaobchadzania svojim konanim neporusil, resp.
nekonanim, teda tym, Ze neprijal u¢inné preventivne opatrenia na ochranu pred diskrimindciou a
opatrenia na odstranenie diskriminacie romskych deti na miestnej zakladnej Skole, tak predstavuje
vyznamny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, najmd ESCP. Dovolatel’ uviedol, ze segregaciu je
mozné v sulade s ¢l. 3 Medzindrodného dohovoru OSN o odstrdneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie kvalifikovat’ ako formu diskriminacie per se, ktord vznika uz de facto akumulaciou os6b
menS$inového etnika napriklad v prostredi Skoly, bez ohladu na to, ¢i sa tak stalo so zlym umyslom ¢i
cielene alebo nie. Dovolatel’ uviedol rozsudok Lavida a ostatni proti Grécku zo dna 30. maja 2013,
staznost’ 7973/10).

3.3. Diskriminacia formou segregacie romskych deti je tak v rozhodovacej praxi ESCP definovana ako
fakticky vznikajuce oddelenie romskych deti od ostatnych, bez ohl'adu na motivacie $tatu alebo inych
autorit a zlyhanie Statu tito situaciu efektivne rieSit. Diskrimindcia formou segregacie, teda nie je
chapana ako vyplyvajuca z nepriaznivého konania motivovaného etnicitou deti, ale ako nedbalost’ pri
predchadzani vzniku takejto segregacie, alebo zlyhanie aktivne rie$it’ samovolne vzniknuti segregaciu.
Pricom jednou z moznosti je napr. aj nastavenie Skolskych obvodov, tak aby sa romske deti
nekoncentrovali na jednej zo §kol. Pravna interpretacia odvolacieho sudu je v rozpore s touto definiciou.
Std mal v konani skumat’ nie ciel vystavby modulovej skoly, ten je v zmysle judikatiry ESICP
irelevantny, ale ¢i je Skola fakticky segregovand, teda navsStevovana iba romskymi detmi, a ¢i Stat
prostrednictvom svojich organov urobil dostatoéne efektivne kroky k tomu, aby segregaciu odstranil ¢i
jej vzniku zabranil. K tomu v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré svojim rozhodnutim potvrdil aj
odvolaci sud, nedoslo.

3.4. Dovolatel' navrhol dovolaciemu sudu, aby v sulade s ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil
nasledujuce predbezné otazky:

a) Je vzdelavanie romskych deti v &isto romskej Skole na ZS E. C. A. postavenej v blizkosti
marginalizovanej rémskej komunity S., tak ako to vyplyva zo skutkového stavu tohto pripadu
diskriminaciou v zneni Smernice Rady ¢. 2000/43/ES z 29. jina 2000, najmi ¢lanku 3 jej Preambuly a
tiez zédkazu diskriminacie a segregacie podla ¢l. 3 Medzindrodného dohovoru OSN o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie, preambuly Charty zakladnych prav EU a relevantnej judikatary
Eurépskeho stdu pre l'udské prava v Strasburgu, najmid v pripade Lavida a ostatni proti Grécku,
rozsudok z 28. maja 2013, Cislo staznosti 7973/10, § 73?

b) V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku ¢. 1. mé byt segregécia povazovana za priamu
diskriminaciu podla ¢lanku 2.2.a Rasovej smernice?



¢) Postacuju skuto¢nosti tvrdené zalobcom v prejednavanej pravnej veci na presun dokazného bremena
na zalovanych (najmi s poukazom na rozsudok SDEU v pripade ,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria“ AD v
Komisia za zashtita ot diskriminatsia zo 16. jula 2015, ods. 84, 87, 108 a 125)?

d) V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku musi Zalobca v danom pripade preukazovat’
menej priaznivé zaobchadzanie alebo znevyhodnenie spdsobené segregaciou vo vzt'ahu ku konkrétnym
osobam, alebo pre konstatovanie diskriminacie postacuje predlozenie prima facie dokazov, z ktorych na
prvy pohlad vyplyva negativny dopad segregovaného vzdelavania na spolo¢nost’ a jednotlivcov, akym v
prejednavanej veci boli odborné stanoviskd odbornika a odborni¢ok z odborov psycholégia, pedagogika
a sociologia potvrdzujice jednoznacne negativny dopad takéhoto vzdelavania na romske deti, ale aj na
deti z majority a spolo¢nost’ ako taku ?

e) Ak Sud rozhodne, ze skutkové okolnosti pripadu predstavuji diskriminaciu v zmysle Rasovej
smernice, su podl'a Rasovej smernice relevantné vnutroStatne institicie (Zalovany) povinné prijat’ také
ucinné, primerané a odradzujice opatrenia, ktoré povedu k odstraneniu diskriminacie romskych deti a jej
predchadzaniu do budicna (¢lanok 15 Rasovej Smernice, s odkazom na rozsudok SDEU v pripade
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma Feryn NV zo dia
10.07.2008, najma §§ 35 - 40, ¢l 52 a nasl. Preambuly Charty zakladnych prav EU a relevantnej
judikatry Eurépskeho stidu pre l'udské prava v Strasburgu, najmi rozsudku v pripade Horvath a Kiss
proti Mad’arsku zo dna 29. januara 2009, ¢islo staznosti 11146/11, § 104-105 a rozsudok v pripade
Lavida a ostatni proti Grécku zo dia 28. maja 2013, staznost’ ¢. 7973/10, § 73)?

3.5. Zaverom dovolatel' navrhol dovolaciemu sudu, aby s poukazom na ust. § 449 ods. 3 CSP
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a
rozhodne, ze Zalobca mé narok na ndhradu trov konania pred sudom prvej inStancie, trov odvolacieho
konania a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Pokial’ by vyvodil, Ze neméze sam vo veci rozhodnut’,
dovolatel’ navrhol dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj§ich pisomnych a
ustnych vyjadreniach a napadnuty rozsudok odvolacicho stidu povazuje za vecne spravny. Dovolaniu
dovolatela vytkol absenciu pravnej otazky, resp. jej nezrozumitelnost’ a neur¢itost’ ako aj nedodrZanie
dovolacich dévodov podla ust. § 431 az 435 CSP. Dovolaciemu sudu navrhol dovolanie dovolatel’a
odmietnut’ v zmysle ust. § 447 pism. f) CSP.

5. K podanému vyjadreniu zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu v podani zo diia 26. augusta
2022, v ktorom uviedol aktudlne rozhodnutie ESCP v pripade segregacie romskych deti v pristupe k
vzdelaniu X a ostatni proti Albansku (rozsudok zo dna 31. maja 2022) ako aj nedavne rozhodnutie NS
CR zo dita 13. maja 2022 sp. zn. 25Cdo/473/2021-337.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i sa
splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
je pripustné a je dovodné.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolaci sud posudil dovolanie dovolatela podla obsahu, pricom z obsahu dovolania vyplyva, Ze
dovolatel' odévodnil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v



rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobca za
dosial’ dovolacim stdom nerieSent povazoval otazku, ¢i je vzdelavanie romskych deti v Cisto romskej
s$kole na ZS E. C. A. postavenej v blizkosti marginalizovanej rémskej komunity S. diskriminaciou
formou segregacie. Dovolatel' v priebehu dovolaciecho konania podanim zo dia 16. februara 2023
informoval dovolaci sud o d’alSej aktualnej judikatire ESIP vo veci Elmazova a ostatni proti Severnému
Macedonsku zo dia 13. decembra 2022 (staznost’ ¢. 11811/20 a 13550/20) a rozsudku NS SR
5Cdo/102/2020 zo dila 15. decembra 2022, v ktorom sa rieSila prakticky skutkovo totozna vec.

9. Dovolaci sud konstatuje, Ze zavery vyplyvajice z rozsudku 5Cdo/102/2020 zo dia 15. decembra
2022 su plne aplikovatelné aj na konanie v tejto veci. Aj ked’ v ¢ase podania dovolania eSte k danej
pravnej otazke neexistovala ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu, ktora by rieSila dovolatelom
nastolent pravnu otazku, tato bola vyrieSena prave vysSie uvedenym rozsudkom, ktorého zavermi je
dovolaci sud viazany aj v tomto konani.

10. Segregacia je zvlastna forma diskriminacie spocivajucej v systematickom oddelovani prislusnikov
urcitej skupiny zakazanym diskriminaénym dévodom, a to aj pri absencii pojmu segregicic ako
zakonom vyslovne uznanej zakdzanej formy diskriminacie. Segregacia brani integracii mensin a posilituje
stereotypy a rasizmus. Sama osebe sposobuje ujmu, pretoze ochudobiiuje obet’ o vyhody zaclenenia do
spolo¢nosti a spolo¢nych interakcii s prislusnikmi d’alSich skupin a prehlbuje socialno - kultirne
znevyhodnenie. Segregacia vSeobecne spociva v odliSovani a oddelovani uréitych osob alebo skupin
podla najroznejSich kritérii ¢i znakov (rasy, etnicity, pohlavia ,veku, majetku a pod.), a to v réznych
oblastiach I'udskej ¢innosti.

10.1. V medzinarodnom prave je segregacia povazovana za obzvlast’ zdvazny typ diskriminacie, ani tam
nenajdeme vSeobecne akceptovant definiciu. InSpirdciu mdézeme najst v pravnych predpisoch krajin
vychodnej Eurdpy, ktoré tiez Celia vyzve pretrvavajucej segregacie romskych deti vo vzdelavani.
Napriklad v Bulharsku je segregacia definovana nasledovne: ,Rasova segregacia znamena vydanie
nariadenia alebo zdkona, vykonanie opatrenia alebo opomenutie vykonania opatrenia, ktoré vedie k
oddelovaniu, odliovaniu alebo odclefiovaniu 0s6b na zaklade ich rasy, etnického povodu alebo farby
pokozky.“ V Rumunsku definujii segregaciu ako ,,vazny typ diskriminécie, ktory spo¢iva v umyselnom
alebo neimyselnom fyzickom oddelovani deti patriacich k mensine od zvySku deti pomocou vytvarania
osobitnych skupin, tried, budov, intitucii alebo inych vzdelavacich zariadeni, a to tak, ze podiel deti
patriacich k men$ine vo svetle celkového podielu deti v danej jednotke je neprimerany v porovnani s ich
podielom v relevantnej vekovej skupine v ramci celkovej populacie danej administrativnej alebo
teritorialnej jednotky.”

11. Rovnost’ vSetkych I'udi pred zdkonom a zakaz diskriminacie je jednou zo zakladnych zasad pravneho
Statu a je neodmyslitelnou sucastou kazdého demokratického pravneho poriadku. Segregacné
zaobchadzanie z dévodov rasy ¢i etnického povodu je pravne nepripustné, a to obzvlast’ vtedy, ak ide o
poruSenie prava na rovnaké zaobchadzanie porusenie rovnosti v ddstojnosti a v pravach resp. ak je
segregacia dosledkom diskriminacie, a to v suvislosti s realizdciou zakladného prava na vzdelanie.

12. Platny prévny poriadok Slovenskej republiky obsahuje princip rovnosti a zdkaz diskriminacie,
pripadne zasadu rovnakého zaobchddzania v niekol’kych pravnych predpisoch roéznej pravne;j sily. Popri
vieobecnych a osobitnych ustanoveniach o rovnosti obsiahnutych v Ustave Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. (napr. ¢l. 12, ¢l 13 ods. 3, ¢l 20 ods. 1, ¢l 30 ods. 3 a 4, ¢l. 34 ods. 4) mozno najst’
relevantné ustanovenia o rovnosti a nediskriminacii aj v niekol’kych zadkonoch. Ide o niekol’ko zakonov
so $pecidlnou upravou zésady nediskriminicie a rovnakého zaobchddzania, ktord je zadvéznd pre oblast’
spolo¢enskych vzt'ahov upravenu prislusnym zdkonom (napr. § 13 a § 41 ods. 8 zakon ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace v zneni neskorsSich predpisov, § 1 ods. 4 zakon ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe v
zneni neskorSich predpisov, § 6 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov, § 4 zakona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskor§ich predpisov a pod.).
Zvlastnu skupinu tvoria normy trestného prava, ktoré postihuji diskriminiciu a prejavy intolerancie
(napr. §§ 251a, 424a, 425, 432 zékona ¢. 300/2005 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov).
Pojem segregacia je priamo zakotveny v Zakone ¢. 245/2008 Z. z. - o vychove a vzdelavani (Skolsky



zakon) a o zmene niektorych zakonov v § 3 pism. e), v zmysle ktorého vychova a vzdelavanie podla
tohto zékona st zaloZzené na principoch zédkazu vSetkych foriem diskriminacie a obzvIast’ segregacie.

13. Vyznamnym pramenom prava v oblasti ochrany pred diskrimindciou su aj medzinarodné zmluvy,
ktoré Slovenska republika ratifikovala, alebo do ktorych sukcedovala. Spomedzi rozsiahlej
medzinarodnopravnej upravy je v tomto kontexte potrebné poukazat’ na dokumenty schvalené na pdde
Organizacie spojenych narodov, resp. jej Specializovanych organizacii - VSeobecna deklaracia l'udskych
prav z roku 1948 (ktora vSak nema pravnu zaviznost’), Medzinadrodny pakt o obcianskych a politickych
pravach z roku 1966, Medzinarodny pakt o hospodarskych a socialnych pravach z roku 1966, Dohovor
o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien z roku 1979, Dohovor o odstraneni vSetkych foriem
rasovej diskriminacie z roku 1965, Dohovor o pravach dietata z roku 1989, Dohovor proti diskriminacii
vo vzdelavani prijaty UNESCO-m, Dohovor Medzindrodnej organizacie prace o rovnakom odmefnovani
muzov a zien za pracu rovnakej hodnoty (¢. 100) z roku 1951, Dohovor Medzindrodnej organizicie
prace o diskrimindcii (v zamestnani a povolani) (¢. 111) z roku 1958, ako aj niekol’ko d’alSich zmliv a
dohovorov. Nemenej dolezit¢é pre Slovenskl republiku su aj zaviazky vyplyvajice z dokumentov
ludskych prav a zakladnych slobdd z roku 1950 v zneni dodatkovych protokolov 1 az 11 (dalej len
»Dohovor®) (uverejnenom v Zbierke zakonov pod ¢. 209 v roku 1992), ktory v ¢lanku 14 stanovuje, ze
»UZivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit' bez diskriminacie zaloZenej
na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodnostny alebo socialny pévod, prislu$nost’ k narodnostnej men§ine, majetok, rod alebo
iné postavenie” v spojeni s ¢lankom 2 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, podla ktorého sa nikomu nesmie
odopriet’ pravo na vzdelanie. Pri vykone akychkol'vek funkcii v oblasti vychovy a vyuky, ktoré Stat
vykonava, bude reSpektovat pravo rodiCov zabezpeCovat' tito vychovu a vzdelanie v zhode s ich
vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedcenim.

13.1. Mimoriadne vyznamny pravny predpis Europskeho spologenstva, ktory doplia uz jestvujice
komunitdrne pravo v oblasti rovnakého zaobchédzania, predstavuje Smernica Rady EU &. 43/2000 z 29.
jana 2000, ustanovujica zasadu rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky povod bola implementovana do pravneho poriadku SR zakonom ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon). Tento zakon rozliSuje v § 2a diskriminaciu priamu, ktorou je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchéadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situacii a diskriminaciu, nepriamu, ktorou
je navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli
znevyhodiovat’ osobu v porovnani s inou osobou; sucasne zakotvuje, ze nepriamou diskriminaciou nie
je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne odovodnené sledovanim opravneného
zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

14. Problematiku rasovej diskrimindcie a segregacie osobitne v spojeni s realizaciou prava na vzdelanie
riesil aj Europsky sud pre l'udské prava (dalej ,,ESLP*), a to napr. v rozsudku zo dia 5. juna 2008 vo
veci Sampanis a ostatni proti Grécku, ¢. 32526/05, v rozsudku velkého senatu zo dha 16. marca 2010
vo veci OrSus a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15766/03, v rozsudku zo dna 11. decembra 2012 vo veci
Sampani a ostatni proti Grécku, ¢. 59608/09, v rozsudku zo dna 29. januara 2013 vo veci Horvath a
Kiss proti Madarsku, ¢. 11146/11, v rozsudku zo dna 30. maja 2013 vo veci Lavida a ostatni proti
Grécku, ¢. 7973/10, v rozsudku velkého senatu zo dia 13. novembra 2007 vo veci D. H. a ostatni proti
Ceské republike, staznost’ &. 57325/00.

14.1. V rozsudku velkého senatu vo veci D. H. a ostatni proti Ceské republike ESCP (bod 176.) vylovil,
ze ,,Diskrimindcia zalozend okrem iného na etnickom pdvode uréitej osoby je formou rasovej
diskriminacie. Ide o obzvlast' zavrhnutiahodnu diskriminaciu, ktora vzhl'adom k svojim nebezpe¢nym
nasledkom vyZaduje od tradov mimoriadnu ostraZitost a raznu reakciu. Urady preto musia vyuZzivat
vSetky prostriedky k potieraniu rasizmu a posiliiovat’ tak demokratické ponatie spolo¢nosti, kde
roznorodost’ nie je vnimand ako hrozba, ale ako bohatstvo. Sud tiez rozhodol, Ze v sucasnej
demokratickej spolo¢nosti budovanej na principe plurality a re$pektu k rozlicnym kultiram nemdze byt
rozdielne zaobchadzanie, ktoré je zalozené vylucne alebo v rozhodujiicej miere na etnickom pdvode



osoby, objektivne odévodnené™.

15. Nepriama diskrimindcia sa teda vyznacuje konanim alebo opomenutim zalozenym na zdanlivo
neutralnom pravidle, ktoré znevyhodnuje konkrétnu osobu alebo skupinu 0séb oproti inym osobam,
pricom znevyhodnenie nie je objektivne oddvodnené legitimnym cielom a zaroven primeranymi alebo
nevyhnutnymi prostriedkami. Na rozdiel od diskriminacie priamej, nevyzaduje umysel alebo motiv, ide o
fakticka diskriminaciu, ku ktorej dochédza v désledku urcitého rozhodnutia, opatrenia, praxe zaloZenej
na neutralnom kritériu, za predpokladu, ze odli§né zaobchadzanie nie je objektivnhe oddvodnené
legitimnym cielom, pripadne prostriedkami, ktoré vedu k jeho dosiahnutiu, nie su vhodné, nevyhnutné a
primerané.

15.1. Pojem zdanlivo neutralne ustanovenie, kritérium ¢i prax, je treba vnimat’ v spojeni s tym, ¢i ide o
také ustanovenie, kritérium €i opatrenie, ktoré je formulované tak, Zze by ani na prvy pohlad ani
odvodene nemalo viest’ k rozliSovaniu na zaklade niektorého zo zakazanych diskrimina¢nych dévodov,
napriek tomu vsak ale jeho aplikdcia ma v skuto¢nosti neprimerane nepriaznivy a znevyhodnujici dopad
na tuto skupinu (por. rozsudok vo veci CHEZ Razpredelenie Bulgara D v. Komisia za zashtita ot
diskrimintsia, C-83/14 bod 76.).

15.2. Ci k dosiahnutiu legitimneho ciel'a boli pouzité vhodné, nevyhnutné a primerané opatrenia, treba
posudit’ vzdy vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu. Rozhodujuce je vSak to, ¢i tento
ciel' nebolo mozné dosiahnut’ inymi nastrojmi, ktoré by menej zasahovali do pradva na rovnaké
zaobchadzanie, teda aby opatrenim neboli neprimerane dotknuté opravnené zaujmy znevyhodnenych
0s06b. Vo veci OrSus a ostatni ESCP povedal, Ze umiestnenie deti v separovanej triede by malo byt
prijaté len vtedy, ak je to absoliitne nevyhnutné, vzdy na zéklade objektivneho a komplexného testovania,
na ¢o najkrat§i mozny cas (bod 159. a 165.). Naopak ESLP odmietol ako objektivhe zdovodneny
legitimny ciel, ak st vytvarané vyhradne romske verejné Skoly pri rezignacii na akékol'vek
antisegrega¢né opatrenia, a to i vtedy, ak na strane $tatu nebol zisteny Ziadny diskriminacny zamer a ak
pri¢inou vysledného stavu boli protesty zo strany rodi¢ov nerémskych ziakov (rozsudok ESLP vo veci
Lavida a ostatni bod 72.).

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze ndzor, ku ktorému dospeli sudy v zdkladnom konani, ze
vzdelavanie deti v etnicky homogénnej $kole, bez d’alSicho nepredstavuje poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania, pretoZze rozhodnutie postavit modulovl §kolu v lokalite obyvanej iba romskym etnikom
vyplynulo z kapacitnych dévodov, ked’ze v pdvodnej $kole sa v 5-izbovom rodinnom dome s kapacitou
50 deti, vyucovalo v stiesnenych pomeroch takmer 80 deti, pricom d’alej dovodili, ze Skolské obvody s
navrhované tak, aby rovnako romski aj nerémski Ziaci podla svojho bydliska mali ¢o najblizSie do
spadovej skoly, pricom Skolu si moézu podla §kolského zakona sami vybrat,, nie je spravny.

17. Dovolaci std zastava nazor, ze vystavbou nového samostatne stojaceho objektu kontajnerového
typu ZS E. C. A sa sice vyriedil kapacitny problém, ktory vznikol nedostato&nymi priestormi pre
vzdelavanie v pévodnom objekte - rodinnom dome, v tom smere, ze deti zo spadovej oblasti mohli
nav§tevovat' §kolu, ¢o najblizSie situovani k miestu bydliska, ¢im vSak doslo fakticky k oddeleniu
romskych deti od deti majoritnej komunity. Dovolaci std konstatuje, ze vzdelavanim romskych deti v
$kole navitevovanej vyluéne romskymi ziakmi na ZS E. C. A. postavenej v blizkosti marginalizovanej
romskej komunity v Casti S. tak doslo k segregacii. Na tento zaver, nema vplyv neexistencia motivu
cielene diskriminovat’ roémske deti, ani existencia legitimneho ciela zabezpecit' pristup k vzdelaniu deti
najblizSie k ich bydlisku. Pre postudenie bol najrozhodujicejsi zaver o tom, ¢i prostriedok k dosiahnutiu
tohto ciela bol vhodny a primerany. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze vystavba modulovej $koly v
blizkosti osady S. predstavuje neprimerany a nevhodny prostriedok, ktory znevyhodiiuje dotknuté osoby
tak, ze ich de facto segreguje. Nebol vyznamny fakt, ze povodné priestory $koly situovanej v rodinnom
dome boli nedostacujiice, ani td skutoCnost, Ze rodi€ ma zdkonné pravo vybrat Skolu aj mimo
uzemného obvodu pre svoje dieta. Rodi¢ musi mat’ dostatok informacii o dostupnych alternativach, na
zaklade ktorych moéze komplexne zvazit' rozhodnutie o vybere $koly (napr. moznost’ dopravy ziakov do
inych 8kol v okoli, a to aj prostrednictvom bezplatne organizovanej dopravy, tzv. $kolské autobusy
obce), kde ziska jeho dieta zdkladné vzdelanie (por. aj D.H. a ostatni bod 202.-204.).

17.1. Stat musi prijat’ G¢inné opatrenia (¢i uz zakonodarnou iniciativou, vytvorenim stimulaénych



podmienok, ako aj tvorbou $kolskych obvodov), aby segregacii zabranil, nie sa iba ne¢inne prizerat a
odvolavat’ sa na strohu, casto zle interpretovanu dikciu zédkona. Urcujuci faktor pri kazdom postupe je
najlep$i zaujem dietata. Je totiz v zaujme celej spolo¢nosti, aby aj z deti, pochadzajicich zo socidlne
znevyhodneného prostredia, vyrastli plnohodnotni ¢lenovia tejto spolocnosti, k ¢omu vyraznou mierou
prispeje aj desegregacné usilie v ramci Skolského vzdelavania.

18. Pokial’ ide o otdzku prenesenia dokazného bremena ESIP v citovanych rozhodnutiach formuloval
stanovisko, Ze na preukazanie nepriamej diskriminacie a presun ddkazného bremena je nevyhnutné
uviest’ skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit’ diskrimindciu dokazom prima facie, nasledne sa presuva
dokazné bremeno na Zalovaného, aby preukazal, ze k diskriminacii nedoslo. V danom pripade bolo
zalobcom tvrdené a v konani nesporné, Ze Zakladna $kola E. C. A. zabezpeéuje vzdelavanie pre etnicky
homogénnu rémsku komunitu, bolo preto na zalovanom, aby preukézal, ze prostriedky, ktoré pouzil
(resp. nepouzil), segregaciu nesposobili. Sudy v zakladnom konani takto nepostupovali a pravnu otadzku
vyriesili nespravne.

19. Podla § 449 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi.
Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie sidu prvej in§tancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolacieho sidu. Dovolaci sid méze zmenit napadnuté rozhodnutie, ak je dovolanie
dovodné a mal za to, ze sam moze rozhodnut’ vo veci.

19.1. Podl'a § 449 ods. 3 CSP, dovolaci sid méze zmenit napadnuté rozhodnutie, ak je dovolanie
dévodné a ma za to, Ze sam moéze rozhodnut’ vo veci; ide o pripad, ak odvolaci sid nerozhodol spravne
a ak doterajSie vysledky konania ukazuji, ze je mozné o veci rozhodntit. Ani dovolaci sud totiz nesmie
zabudat’, Ze pri rieSeni svojich inStan¢nych kompetencii navonok, vo¢i strandm sporu, vystupuje spolu s
niz§imi sudmi ako jeden celok. Ws§i sud je tu preto, aby napravoval meritorne pochybenia niz§icho
sudu, a nie aby vyvodzoval procesné ,sankcie“ voCi stranam, ¢i niz§im sidom iba preto, ze
nepostupovali v zmysle jeho poziadavky, ¢i predstavy. Tym sa urobi zadost' aj poziadavke rychlosti
sudneho konania, ktord je v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavnym principom.
Casovy horizont toho, kedy sa stranam sporu dostdva kone¢né rozhodnutie vo veci, je neoddelitelnou
su¢astou meradla celkovej spravodlivosti konania. Cim je tento ¢asovy horizont dlhii, tym sa viac
roztvaraji kontary spravodlivosti ako v oCiach stran sporu, tak aj vo v§eobecnom vnimani verejnosti a
verejnej mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita $tatnej moci a $pecificky moci sudnej. Neprimerana
dizka konania sa potom priamo odraza v dovere ob&ana v §tat, v jeho indtiticie a v pravo, Go je
zakladnou podmienkou pre riadne fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu, ktorym
podla ¢L 1 ods. 1 ustavy by Slovenska republika mala byt.

20. Z uvedenych dovodov dovolaci sid vstupil do trvajiceho sporu a meritorne rozhodol o jeho
podstate. Aj bez opakovaného vykonania dokazov je najvyssi sud v rdmci prieskumu opravneny urobit’
zaver po tom, ¢o urcité skutkové a pravne zavery zjavne vyplyvaji zo skuto¢nosti zaznamenanych v
sudnom spise, ktoré su vyznamné pre posudenie, ¢i doSlo k poruseniu zadsady rovnakého zaobchédzania.
Dovolaci sud v sulade s § 449 ods. 3 CSP preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

21. Sudy v zadkladnom konani nespravne vyriesili otdzku segregécie v danej veci, v dosledku toho je
nespravne aj zamietnutie zaloby v d’alSich ¢astiach. Pre odstup casu, ktory uplynul od rozhodnutia vo
veci samej a s prihliadnutim na zasadu, ze pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217
CSP), dovolaci sud zamietajicu ¢ast rozsudku odvolacieho stdu, tykajicu sa uloZenia povinnosti
zalovanému, zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP),
ktory bude povinny po zisteni aktualneho skutkového stavu vo veci rozhodnut’ aj s prihliadnutim na
poziadavku vykonatelnosti rozsudku.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



23. Zalobca navrhol, aby dovolaci sid podal navrh na zadatie prejudicidlneho konania pred Studnym
dvorom Euroépskej tnie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

23.1. Podla uvedeného ¢lanku ma Sudny dvor Eurdpskej unie pravomoc vydat rozhodnutie o
prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmliv; b/ platnosti a vykladu aktov institicii,
organov alebo uradov alebo agentur Unie. Ak sa takato otizka poloZi v konani pred vnutrodtatnym
sudnym organom a tento organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia,
moze sa obratit’ na Sudny dvor Eurdpskej unie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otdzka polozi v konani
pred vnutros§tatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutro$tatneho prava, je tento sidny orgdn povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej unie.
Tuto povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vykladat’ absolatne, t. j.
ze vnutroStatny sudny orgén ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost’ poziadat o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

23.2. K otazke povinnosti vnutro§tatneho sudneho organu predlozit’ predbeznu otazku Sudnemu dvoru
Eurépskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, sa na zaklade predbeznej otazky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sidny dvor Eurdpskej unie. V rozsudku CILFIT, C -
283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415 uviedol, Ze ,,¢lanok 177
treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej Unie) sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutro§tatneho
prava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto stidom poloZi otazka tykajuca sa
prava Spolo¢enstva, s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, Ze poloZzena otazka nie je relevantna alebo
Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva alebo Ze spravne uplatnenie préava
Spolo€enstva je také jednozna¢né, ze neexistuju o tom rozumné pochybnosti, pricom existenciu tejto
moznosti treba posudit’ na zéklade charakteristik prava Spolo¢enstva, osobitnych t'azkosti spojenych s
jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatiry v ramci Spolo¢enstva®,

23.3. V prejednavanej veci dovolaci sid nevyhovel navrhu dovolatel'a, pretoze ma za to, Ze otazka
segregacie vo vzdeldvani bola viackrat rieSend na to kompetentnym Eurépskym stdom pre ludské
prava, ktoré rozhodnutia dovolaci sud aplikoval aj na danu vec.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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