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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore zalobcov 1/ J. K.O.,
narodenej XX. 0. XXXX, X., Z. XXXX/XX, 2/ 1. G., narodeného X. O. XXXX, K. C. XXX, 3/ 0. U,
narodeného XX. A. XXXX, O. XXX, 4/ O. M., narodeného XX. L. XXXX, O. XXX, 5/ O. B,
narodené¢ho XX. 0. XXXX, K. C. XXX, zalobcov 1/, 3/, 4/ a 5/ zastapenych advokatskou kancelariou
kaduc & partneri s.r.o., Trnava, Trojiéné namestie 4, ICO: 50 290 762, proti zalovanym 1/ O.. C. G.,
narodenému XX. E. XXXX, Z., S. XXXX/XX, 2/ K. B., narodenému X. O. XXXX, K. C. XX, 3/
polovnickej organizacii Polovnicky spolok Charubina, Mal4 Cierna 115, ICO: 42 345 944, 4/ obchodnej
spolo¢nosti GOLF PARK RAJEC, a.s., Rajec, Bystricka 66, ICO: 36 425 818, zastupenym advokatskou
kancelariou HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., Zilina, Prielohy 1012/1C, 1CO: 47 249
722, o urCenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovného reviru a uréenie neplatnosti
zmluvy o uZivani polovného reviru, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2C/243/2014, o
dovolani zalobcov 1/, 3/, 4/ a 5/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. maja 2020 sp. zn.
11C0/221/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani 1/ az 4/ maji vocizalobcom 1/, 3/, 4/ a 5/ narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,.,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 27. oktobra 2016 &. k. 2C/243/2014 -
414 v spojeni s dopliacim rozsudkom zo 7. decembra 2017, &. k. 2C/243/2014 - 489 a opravnym
uznesenim z 13. juna 2018 ¢. k. 2C/243/2014 - 534 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia doméahali
urcenia neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v spolo¢nom
polovnom reviri Grun a uréenia neplatnosti zmluvy o uzivani Polovného reviru Gran uzavretej
zalovanymi 1/ a 2/ ako splnomocnenymi zastupcami vlastnikov a Zalovanym 3/ ako uZivatelom
polovného reviru. Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ priznal trovy konania a trovy pravneho zastipenia v rozsahu
100 %. V oddvodneni rozhodnutia poukézal na zdkon o polovnictve ¢. 274/2009 Z. z. v zneni zakonov
¢. 72/2012 Z. z. a ¢. 115/2013 Z. z. a § 137 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj



,CSP*). Dospel k zaveru, ze Zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluva o
uzivani polovného reviru je neplatné. Takisto nepreukdzali, Ze uznesenia ¢. 1 az 6 prijaté na zhromazdeni
vlastnikov konanom 1. jila 2013, st neplatné.

1.1. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud) na odvolanie Zalobcov 1/ az 5/ rozsudkom z 26.
maja 2020 sp. zn. 11C0/221/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalovanym 1/ az 4/ priznal
voci zalobcom 1/ az 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud, hoci sa nestotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie o neexistencii
nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni, povazujuc odvolanie Zalobcov za
¢iastocne dovodné, konstatoval vecnt spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze pokial’ uz doslo k zaevidovaniu zmluvy podla § 16 ods. 2 zédkona o polovnictve (zdk. €.
274/2009 Z. z.; pozn.), spdsobilym prostriedkom na odstranenie neistoty vlastnika, ktory tvrdi, Ze jeho
pravo bolo upreté, je prave zaloba o neplatnost’ zmluvy. Dodal, Ze hoci nalichavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vilastnikov pozemkov tvoriacich spolo¢ny polovny
revir v zasade nie je dany, v konani treba prejudicialne preskimat’ aj zakonnost' uzneseni prijatych na
zhromazdeni vlastnikov, pretoze vyrieSenie prejudicialnej otdzky sa prejavi v rozhodnuti o platnosti, resp.
neplatnosti zmluvy. Dospel preto k zaveru, Zze ¢o do konStatovania nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu v ¢asti konania o urcenie neplatnosti zmluvy dévody sudu prvej inStancie neobstoja a s zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci.

2.2. Pokial’ ide o dovody, pre ktoré bolo podl'a odvolacicho sudu potrebné Zalobu zamietnut, odvolaci
sud svoje rozhodnutie zalozil na ustalenych zaveroch sudnej praxe, v zmysle ktorych stranami sudneho
konania o neplatnost’ pravneho ukonu musia byt vSetci, ktori pravny ukon uzavreli (prip. ich pravni
nastupcovia). Ak niektora zo zmluvnych stran nie je stranou v sudnom spore, sud musi Zalobu
zamietnut’ pre nedostatok vecnej legitimacie. Beruc do tivahy predmet konania, stranami sporu - ¢i uz na
strane zalobcov alebo Zalovanych - musia byt nevyhnutne vSetci vlastnici spoloéného polovného reviru,
pricom je irelevantné, ¢i sa zi€astnili hlasovania na zhromazdeni vlastnikov. Polovny revir je z hl'adiska
zakona o polovnictve chapany ako spolocna vec a vztahuju sa nai ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z*) o hospodareni so spolo¢nou vecou
(§ 139 ods. 2 OZ). Na druhej strane, vznik nadjomného vztahu, na zaklade ktorého nadobudne subjekt
moznost’ realizovat’ vykon prava polovnictva zmluvou s vlastnikmi polovnych pozemkov, je upraveny
osobitnym predpisom - zdkonom o polovnictve (§ 5, § 11 ods. 1, 2, § 13 ods. 1). Odvolaci sud
vychadzal z toho, Ze pravo hlasovat na zhromazdeni maju vSetci vlastnici polovnych pozemkov, a
ked’ze pripadné urCenie neplatnosti prijatého uznesenia sa prejavi v pravnom postaveni vlastnika,
stranami sporu o ur¢enie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru a jej predchadzajucich uzneseni
musia byt vSetci vlastnici polovnych pozemkov, bez ohladu na to, ¢i sa z(c¢astnili na zhromazdeni.
Dodal, Ze aj zmluvu o postipeni uzivania polovného reviru uzatvaraju vsetci vlastnici; na tom ni¢ nemeni
skuto¢nost, Ze si na zhromazdeni na tento ucel mohli zvolit’ splnomocnencov. Stranami sporu tak musia
byt vSetci vlastnici polovnych pozemkov spolu s fyzickou resp. pravnickou osobou, ktorej bolo
zmluvou postupené uzivanie polovného reviru, priCom ide o nerozluc¢né spoloCenstvo v zmysle § 77
CSP. Nutnost’ ucasti vSetkych vlastnikov vyplyva z charakteru spoloénych prav a povinnosti, ktoré su
predmetom konania. Dodal, Ze na nedostatok vecnej legitimacie mal prihliadat’ uz sud prvej in§tancie.
2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali Zalobcovia 1/, 3/, 4/ a 5/ (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhli,
aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu [a rozsudok sudu prvej inStancie] zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci stid vyvodil odlisné pravne zavery nez sud prvej inStancie bez
toho, aby zopakoval resp. doplnil dokazovanie. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie
na zéklade iného pravneho posudenia otazky pasivnej vecnej legitimacie nez prvoin§tanény sud, ktory
posudzoval otazku nalichavého pravneho zaujmu. Tym, Ze odvolaci sud necakane zalozil svoje
rozhodnutie na inych skutkovych a pravnych zaveroch, odial dovolatelom ich prédvo namietat’



spravnost’ pravneho nazoru na stde vys$ej inStancie. K novym pravnym zaverom odvolacicho stdu
zalobcovia nemali moznost’ sa vyjadrit, pripadne predlozit’ nové dokazy. Pravny nazor odvolacieho sudu
povazovali dovolatelia za nespravny. Odvolaciemu sudu vytkli, ze Ziadnym sp6sobom nezohladnil a
nevysvetlil, z akého dovodu bolo mozné analogicky aplikovat’ zavery rozhodovacej praxe sudov
tykajucej sa problematiky neplatnosti kupnych zmliv, nezohl'adnil $pecifika daného zmluvného typu, ani
to, ze zakon o polovnictve stanovuje $pecifické procesné podmienky spojené so spdsobom zastupovania
spoluvlastnikov polovnych pozemkov v spolo¢nom polovnom reviri.

4. Zalovani 1/ az 4/ v pisomnom vyjadreni povazovali dovolanie Zalobcov za nepripustné. Navrhli, aby
ho dovolaci stid odmietol, resp. zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako dovolaci sud uznesenim z 23.
augusta 2023 sp. zn. 9Cdo/211/2021 vyrokom I. rozhodol o pokratovani v konani s pravnou
nastupni¢kou pdvodného zalobcu 1/, vyrokom II. dovolanie odmietol a vyrokom III. Zalovanym 1/ az 4/
priznal voci Zalobcom 1/, 3/, 4/ a 5/ narok na ndhradu trov dovolacicho konania. Dovolaci sud
namietani vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto posudil dovolanie v tejto ¢asti ako
procesne nepripustné, ¢o bol dovod na jeho odmietnutiec podla § 447 pism. c) CSP. Dovolaci sud
odmietol dovolanie z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP podla § 447 pism. f), ked” dospel k zaveru, ze
dovolatelia nevymedzili tento dovolaci dévod zdkonom stanovenym sposobom, lebo neSpecifikovali
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, naopak, svoju
dovolaciu argumentaciu zalozili na nesuhlase s postidenim otazky pasivnej vecnej legitimacie odvolacim
sudom a polemike s jeho z&vermi.

6. Na zaklade staznosti zalobcu 3/ Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) nalezom
z 11. jana 2024 ¢&. k. I1. US 35/2024-48 rozhodol, Ze uznesenim najvyssiecho sudu z 23. augusta 2023
sp. zn. 9Cdo/211/2021 v jeho druhom vyroku o odmietnuti dovolania bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel’a (zalobcu 3/) na sudnu ochranu podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd. Uznesenie najvysSieho sudu v jeho II. a III. vyroku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssiemu studu ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi 3/ trovy konania v sume 530,85 eura a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni zalobcu 3/ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

6.1. Ustavny sud priblizil podstatu namietok stazovatela, ktory tvrdil, Ze napadnuté uznesenie
najvys$Siecho sudu je arbitrarne, formalistické a neudrzatelné. Stazovatel nesuhlasil so zaverom
najvyssieho sudu, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je prekvapivé. Zaroven mal za to, Ze z dovolania
jasne vyplyvala pradvna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu a ktorti podla
dovolatel'ov posudil odvolaci stid nespravne.

6.2. Pokial' ide o namietanii vadu zméto¢nosti, tstavny sid z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
nezistil ziadnu skuto¢nost’ signalizujicu svojvolnost’ postupu dovolacicho sudu. V Casti tykajicej sa
nepripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP sa preto stotoznil so zaverom dovolacieho sudu,
ze dovolanie bolo potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci Gstavny sud uzavrel, ze hoci dovolatel’ vymedzil pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 CSP SirSie, tato je v dovolani vymedzena dostato¢ne. Stazovatel v dovolani
odvolaciemu sudu vytykal, Ze svoj pravny zaver vyvodil vyhradne z rozhodnuti tykajucich sa sporov o
urcenie neplatnosti kipnych zmlav, hoci spor sa tykal (i) neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov v spoloénom polovnom reviri a (ii) neplatnosti zmluvy o uzivani
polovného reviru. Odvolaci sad podla stazovatela nezohladnil Specifikd daného zmluvného typu
vyplyvajuce jednak z normativneho zdroja, ako aj redlnej praxe. Procesnd podmienka, ktort si osvojil
odvolaci sud, je v praxi nemoznd z ddévodu mnohosti a pocetnosti (spolu)vlastnikov polovnych
pozemkov v spolo¢nom polovnom reviri. Rata s fiou aj samotny zakon o polovnictve.

6.3. Z uvedeného dovodu ustavny sud bez ambicie odpovedat na vymedzenu pravnu otazku,
zdo6razniac, Ze najvy$si sud je nenahraditelnym v ulohe tvorcu judikatury, zru$il rozhodnutie najvyssicho
sudu v jeho II. a III. vyroku a vec mu vratil na d’alSie konanie, aby ju meritérne prerokoval a ustalil v
zmysle formulovanej pravnej otazky.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov 1/, 3/, 4/ a 5/ je sice v Casti pripustné,
ale vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod [§ 421 ods.1 pism. b) CSP] nedévodné a vo zvySnej Casti je
potrebné ho odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ podané¢ho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolaci std uz konStantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo aZz k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie.

11.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces opreli o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je prekvapivé, lebo je zalozené na
inych skutkovych a pravnych zaveroch ako rozhodnutie sudu prvej inStancie. Odvolaci sid na rozdiel
od sudu prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, k comu sa
zalobcovia nemali moznost’ vyjadrit’.

13. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14. Predmetné ustanovenie vychadza z principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktory je
povazovany za komponent principu pradvneho §tatu, osobitne principu pravnej istoty. Jeho ucelom je
predchadzat’ vydévaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, t.j. ,ne¢akane” zalozenych na inych pravnych
zaveroch resp. inych ,,novych® déovodoch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak strana sporu v danej



procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,nového* pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani.

15. Podl'a nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 1. aprila 2020 sp. zn. III. US 52/2019
zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sadu Slovenskej republiky pod &. 12/2020
prekvapivost’ rozhodnutia in§tan¢ne nadriadeného stidu moze spoéivat’ v aplikacii pravnej normy, ktora
dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi stranami ani sidom, alebo v zmene prédvneho nazoru sidu
vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa
ucastnik nemal moznost’ vyjadrit’.

16. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného), je imanentnou stcastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, Ze ju ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (z rozhodnutia najvyssicho stidu z 29. juna 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009,
obdobne III. US 191/2018). Zalobcovia mohli legitimne o&akavat, Ze odvolaci sud bude v ramci
odvolacieho prieskumu posudzovat’ aj otazku vecnej legitimacie. Len skuto¢nost’, Ze odvolaci sud dospel
na zéklade skuto¢nosti zistenych uz sidom prvej inStancie k inym pravnym zaverom v otazke
zakladnych predpokladov uspes$nosti zaloby o urcenie neplatnosti pravneho ukonu nedava podklad pre
zaver, ze jeho rozhodnutie je z tohto hl'adiska pre Zalobcov prekvapivé. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalovani v priebehu konania na sude prvej inStancie namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie (¢. L
118), pricom Zzalobcovia mali moznost sa k tomuto tvrdeniu vyjadrit' ¢i predlozit dokazy (pozri
doruCenky pripojené k ¢. 1 124 sudneho spisu). Postupom odvolacicho sudu preto nedoslo k
dovolatel'mi namietanej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. S ohladom na uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcov v casti namietajicej vadu
zméitoc¢nosti podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

18. KedZze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k
posudeniu dovolania z hladiska dovolatelmi namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

22. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi
byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdésobom).
Relevanciu podla citovaného ustanovenia mé len pravna (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 2 CSP) a pri ktorej, s



prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu, zaroven plati, ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

23. Viazany pravnym nazorom vyslovenym v kasa¢énom naleze ustavného sudu dovolaci sud konstatuje,
ze dovolatelia dostatocne vymedzili pravnu otdzku, ¢i ustalenda rozhodovacia prax v otazke vecnej
legitimacie stran v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu je, bez ohl'adu na $pecifickost’ tohto
zmluvného typu, aplikovatelna aj na konanie o urcenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru
podla zdkona o polovnictve, resp. konania o urCenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov
polovného reviru.

24. Pravny zaver odvolacieho sudu, ktory odovodnoval vecnii spravnost rozhodnutia stdu prvej
inStancie, spocival v skiimani existencie naliechavého pravneho zadujmu zalobcov na pozadovanom urceni
a vecnej legitimacie stran sporu. Hoci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nalichavy pravny zaujem
zalobcov je dany, skonstatoval nedostatok aktivnej i pasivnej vecnej legitimacie, pre ktory bolo potrebné
zalobu zamietnut. Poukazal na ustalenti rozhodovaciu prax s dérazom na hmotnopravne postavenie
vlastnikov polovnych pozemkov.

25. Predpokladom tuspesnosti zaloby v spore o ur¢enie neplatnosti pravneho tikonu, ako aj v spore o
urcenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovného reviru, je vecna legitimacia stran (spolu
s existenciou nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni). VSeobecne stidna prax
vychadza z nazoru, Ze stranami sporu o neplatnost’ pravneho tkonu musia byt’ v§etci, ktori pravny tkon
urobili (resp. ich prévni nastupcovia), a to bud ako zalobcovia, alebo ako zalovani. To v pripade
dvojstranného pravneho ukonu, zmluvy, znamend, ze ak niektora zo zmluvnych stran (resp. jej pravny
nastupca) nie je stranou v spore, sud musi zalobu zamietnut’ pre nedostatok vecnej legitimacie (k tomu
pozri rozsudok Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky z 29. februara 1988 sp. zn. 3Cz/61/1987,
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 1. méja 2003 sp. zn. 3Cdo/122/2002 uverejneny v
Casopise Zo sudnej praxe pod €. 30/2004, uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17.
februara 2011 sp. zn. 3Cdo/158/2010 a z 13. maja 2014 sp. zn. 5Cdo/211/2013).

26. Nosnym dévodom pre zamietnutie zaloby bol v danom pripade zaver odvolacicho sudu o nedostatku
vecnej legitimacie. Vecna legitimacia je stav vyplyvajici z hmotného prava, ktory reflektuje, ¢i prave
zalobca je nositelom nim tvrdeného stikromného subjektivneho prava, a ¢i prave nim oznac¢eny zalovany
je nositefom s tymto pravom korelujucej subjektivnej povinnosti. Otazka vecnej legitimacie, ¢i uz
pasivnej alebo aktivnej, je ustrednym pojmom sporového dokazovania. Nasledkom jej nepreukazania je
zamietnutie Zaloby.

27. Z hmotnopravneho predpisu moze vyplyvat situdcia, ked’ na jednej €i druhej, pripadne na obidvoch
stranach sporu vystupuje viacero subjektov. Ide o tzv. procesné spolo¢enstvo.

27.1. Charakter procesného spoloCenstva je determinovany charakterom predmetu konania, teda
hmotnopravnou tpravou (pozri rozhodnutie Gstavného sadu z 15. aprila 2020 sp. zn. II. US 375/2019).
O nerozlu¢né spolocenstvo ide vtedy, ak povaha predmetu sporu neumoziiuje, aby bol prejednany a
rozhodnuty samostatne voc¢i kazdému zo spolo¢nikov. O nutené procesné spoloCenstvo pdjde vtedy,
ked’ priamo zo zékona alebo z povahy veci je z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani
vystupovalo spolo¢enstvo.

27.2. V pripade zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu sa vyzaduje, aby na strane zalovanych ako nitené
procesné spoloCenstvo vystupovali vSetci ucastnici dotknutého pravneho ukonu. Ak by zalobca
namiesto niteného procesného spoloc¢enstva Zaloval len jeden subjekt, pripadne nie vSetkych natenych
spolo¢nikov, zalobu je potrebné zamietnut’ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

28. V danom pripade je predmetom konania Zaloba o urCenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného
reviru (§ 13 zakona o polovnictve), ktort uzatvaraja vlastnici polovnych pozemkov tvoriacich spolo¢ny
polovny revir postupom v zmysle § 5 v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o polovnictve. Vlastnici
polovnych pozemkov uznaného polovného reviru rozhoduju o vyuziti prava polovnictva v polovnom
revire na zhromazdeniach vlastnikov polovnych pozemkov. V zmysle nazoru odbornej literatiry



(Sarvas, M., Luptak, M.: Zakon o polovnictve - komentar k vybranym ustanoveniam. Bratislava :
Wolters Kluwer. 2015, 388 s.), ktory prevzal aj najvyssi sud v oddévodneni rozsudku z 25. aprila 2024
sp. zn. 5Cdo/90/2023, vysledkom zhromazdenia je urcitd obdoba zmluvy o buducej zmluve, pretoze na
zhromazdeni sa vlastnici polovnych pozemkov dohodnl, Ze uznany polovny revir budu uzivat bud’
samostatne (§ 12 zakona o polovnictve), alebo jeho uzivanie postipia subjektu podla § 13 ods. 1
rovnomenného zakona. Zhromazdenie si zvoli urcity pocet splnomocnencov, ktorym uré¢i rozsah
zastupovania vlastnikov v medziach zakona o polovnictve (§ 5 ods. 7 zékona o polovnictve).

29. Vseobecne je potrebné vychadzat’ z toho, Ze v sporoch o uréenie neplatnosti pravneho tkonu nejde
len o to, ¢i konkrétny subjekt (zalobca alebo zalovany) mohol mat’ podl'a hmotného prava vplyv na vznik
sporného pravneho tkonu, ale tiez ¢i a ako sa nasledné uréenie neplatnosti tohto pravneho tukonu
premietne do jeho prdvnych pomerov.

30. Najvyssi sud uz v rozhodnuti z 25. aprila 2024 sp. zn. 5Cdo/90/2023 vychadzajuc z
hmotnopravneho postavenia jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov dospel k zaveru o nttenej
povahe spolocenstva vSetkych viastnikov polovnych pozemkov v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o
uzivani spolo¢ného polovného reviru. Hoci z&very najvy$Sieho sudu boli vyslovené len ako obitter
dictum, dovolaci sid v danom pripade zhodne uvadza, ze v spore o neplatnost zmluvy o uzivani
spolo¢ného polovného reviru, ako aj v spore o urCenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov
polovného reviru, musia ako strany vystupovat’ vsetci vlastnici pozemkov tvoriacich spolo¢ny polovny
revir. Je tomu tak preto, ze pravo polovnictva je formulované ako jednotné a rozhodovat’ o jeho vyuziti
resp. postupeni maji vSetci vlastnici spolo¢ného polovného reviru. Vysledok konania o platnost’ zmluvy
o uzivani sa preto nutne bude dotykat’ kazdého vlastnika polovného pozemku.

31. Pravo polovnictva je zdkonom formulované ako pravo jednotné, ktoré sa z povahy veci vykonava na
uzemi celého polovného reviru. Ide o prirodzeny dosledok zaistenia zakladnych Zzivotnych potrieb
neustale migrujucej zveri. Najvys$si sud v rozsudku z 29. aprila 2020 sp. zn. 2Cdo/168/2019, ktory bol
publikovany aj v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2020
pod &. 32, a ktory presiel aj testom ustavnosti (IV. US 529/2020-17), dospel k zaveru, Ze pri
rozhodovani o spoloénom vykone prava polovnictva podla § 12 zdkona o polovnictve, ako aj pri jeho
postupeni v zmysle § 13 zakon preferuje va¢Sinovy, nie jednomyselny nazor vlastnikov spolo¢ného
polovného reviru a minoritny vlastnik/-ici nemdze uzavretie toho ktorého zmluvného typu zablokovat'.
Oba druhy zmliv musia podpisat’ opravneni zéstupcovia, ktorych si vlastnici spolo¢ného polovného
reviru zvolia v zmysle § 5 ods. 4 zédkona o polovnictve a ktori nasledne v medziach splnomocnenia
vystupuji za vlastnikov. Podmienkami zvolavania a rozhodovania zhromazdenia vlastnikov sa nasledne
najvyssi sud bliz§ie zaoberal v uzneseni z 25. januara 2024 sp. zn. 6Cdo/21/2022, ktoré bolo publikované
aj ako judikat R 27/2024.

32. Aj podl'a odbornej pravnickej spisby k zakonu o polovnictve (cit. uz vyssie) je institit polovného
reviru pravnou aplikaénou praxou spravnych organov a kon$tantnou judikatirou sidov povaZovany za
tzv. spolo¢na vec, pri ktorej je potrebné uplatnit’ princip vacsinového rozhodovania. Vlastnik, resp.
vlastnici postupuju pravo uzivania polovného reviru k celému polovnému reviru ako celku a uzivatel
(ngjomca) polovného reviru je nasledne opravneny vykonavat pravo polovnictva na vSetkych
pozemkoch - tieto moézu byt vo vlastnictve réznych osob, kedze polovny revir méze byt tvoreny
pozemkami jedného alebo aj viacerych vlastnikov.

33. Bertc do tvahy, ze zmluvou o uzivani polovného reviru nie je mozné postupit’ pravo uzivania len k
casti polovného reviru, teda len k niektorym polovnym pozemkom, vychadzajuc tiez z jednotnosti
vykonu prava polovnictva, tento pravny ukon sa nepochybne tyka vsetkych vlastnikov polovnych
pozemkov tvoriacich spolo¢ny polovny revir, pricom pripadné urcenie jeho neplatnosti sa nesporne
premietne do pravnych pomerov kazdého z nich.

34. Sumarizujic vys$ie uvedené, v sidnom konani o urcenie (ne)platnosti zmluvy o uzivani polovného
reviru, ako aj o urcenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovného reviru, musia napriek



moznej pocetnosti vystupovat’ vSetci vlastnici a nie iba splnomocnenci podla § 5 ods. 7 zakona o
polovnictve. Ich postavenie je odlisné od postavenia napr. spravcu bytového domu podla zédkona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktorym zakon - na rozdiel od
splnomocnencov v zmysle § 5 ods. 7 zdkona o polovnictve - priamo udelil uréité opravnenia konat v
mene vlastnikov bytov a na ich ucet (§ 8b). V okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud nemal
pochybnost’ o tom, Ze v spore, ¢i uz na strane zalobcov alebo na strane zalovanych, nevystupovali
vSetci vlastnici pozemkov tvoriacich spolocny polovny revir. Nemozno preto prijat’ iny zaver nez ten, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza zo spravneho prédvneho posudenia veci. Dovolaci sud sa
stotoznil so zdverom odvolacieho sidu, Ze pre rozhodnutie sidu o nedostatku vecnej legitimacie
postacovalo zistenie, Ze stranou sporu nie je ¢o i len jeden spoluvlastnik polovnych pozemkov.

35. Dovolaci sud na podklade uvedené¢ho konStatuje, Ze dovolanie sice vyvolalo procesny u¢inok
umoziujuci uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu, jeho vysledok ale vedie k zaveru, Ze
dovolanie Zalobcov 1/, 3/, 4/ a 5/ nie je dovodné, lebo pravne posudenie pre vec rozhodujucej otdzky
odvolacim sidom bolo spravne. KedZe dovolatelia dovolanim napadli vecne spravny rozsudok
odvolacieho sudu, dovolaci sud ich dovolanie ako nedévodné podla § 448 CSP zamietol.

36. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Ked'Ze zalovani 1/ az 4/ boli v dovolacom konani v celom rozsahu
uspesni, dovolaci sud im priznal proti zalobcom 1/, 3/, 4/ a 5 (dovolatelom) narok na nahradu trov
dovolaciecho konania v celom rozsahu.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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