Najvyssi sad 3 Ndt 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 20. aprila 2011 v trestnej veci obzalovaného
S. S. pre zlo¢in sexualneho nasilia podl'a § 201 ods. 1 Tr. zék., 0 navrhu splnomocnenca
poskodenej D. D. — JUDr. P. H. na odnatie a prikazanie veci, takto
rozhodol:

Trestna vec obzalovaného S. S., pre zlo¢in podla § 201 ods. 1 Tr. zék., vedena

na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 5Tv 2/2009, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude v PreSove sa pod sp. zn. 5Tv 2/2009, vedie proti obzalovanému

S. S. trestné stihanie pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

V uvedenej trestnej veci splnomocnenec poskodenej D. D. JUDr. P. H. podanim
doru¢enym na Najvyssi sud Slovenskej republiky 22. januara 2010 ziadal o0 odnatie
a prikazanie veci inému sudu. Najvyssi sud odstipil toto podanie z dovodu prislusnosti

na d’al$i procesny postup Okresnému sudu PreSov.

Splnomocnenec poSkodenej na hlavnom pojednidvani konanom 12. februara 2010
vzniesol namietku zaujatosti voé¢i predsedovi senatu Mgr. Marianovi Polacekovi z dévodu,
ze ide o byvalého sudcu vojenského obvodového sudu, byvalého profesionalneho vojaka
aztohto dovodu moze mat pomer k prejednavanej veci, nakolko aj obzalovany bol
profesiondlny vojak. Rovnako podal némietku aj na prisediaceho Pavla Hanundela
pre kamaratsky vztah medzi nim a obhajcom obzalovaného. Na hlavnom pojednavani tiez
predlozil d’alsiu ziadost’ o odnatie a prikdzanie veci, v ktorej poukazuje na dolezité dovody
uvedené v predchadzajicom podani doru¢enom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

22. januara 2010.
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Okresny sud v PreSove uznesenim z 12. februara 2010, sp. zn. 5Tv 2/2009, podl'a § 32
ods. 3 Tr. por. za pouzitia § 31 ods. 1 Tr. por. v prejedndvanej trestnej veci obzalované¢ho
S. S. nevylucil senat, sp. zn. 5Tv 2/2009, zlozeny z predsedu Mgr. Mariana Polaceka
a prisediacich Pavla Hanundel'a a Mgr. Jana Andrejka, z vykonavania tikonov tohto konania,
pretoZze nemozno mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti pre pomer k obhajcovi, zdkonnému

zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Proti tomuto uzneseniu podala poskodena a splnomocnenec poSkodenej na hlavnom
pojednavani staznost, ktora JUDr. P. H. bliz§ie odévodnil podanim z 8. marca 2010.
Opakovane namietal skutocnost’, ze predseda senatu Mgr. Marian Polacek je byvaly vojak,
ako aj byvaly sudca vojenského obvodového sudu. Jeho zaujatost videl v tom,
ze rozhodoval o obzalovanom v inej trestnej veci ako sudca vojenského obvodového sudu
atato vec sa skoncila podmieneénym zastavenim trestného stihania podla § 408 ods. 1
Tr. por. atiez 8. aprila 2009 ako sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Presov
prepustil z vazby obzalované¢ho na slobodu na zéklade pisomného sl'ubu. Rovnako namietal
zaujatost’ prisediaceho Pavla Hanundel'a, ktory sa pocas prestavky hlavného pojednévania
v trestnej veci, sp. zn. 5Tv 2/2009, na chodbe druzne rozpraval s obhajcom obzalovaného
JUDr. J. F..

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 5. maja 2010, sp. zn. 23Tos 28/2010, podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznosti poskodenej D. D. a splnomocnenca poskodenej

JUDr. P. H., pretoze neboli dovodné.

Okresny sud v PreSove predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky spis, Sp. zn.
5Tv 2/2009, za ucelom rozhodnutia o ziadosti splnomocnenca poskodenej JUDr. P. H.
0 odnati a prikdzani trestnej veci inému sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky spis, sp. zn.
5Tv 2/2009, vratil Okresnému sudu Presov ako predcasne predlozeny, nakol’ko bolo potrebné,
aby sa k ziadosti splnomocnenca poskodenej vyjadrili vSetci sudcovia Okresného sudu

Presov.

Po odstraneni uvedeného nedostatku bola vec opiatovne Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky predlozena na rozhodnutie 21. februara 2011.
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V ziadosti sa splnomocnenec poskodenej domahal toho, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky v zmysle § 23 Tr. por. odnal trestna vec, sp. zn. 5Tv 2/2009, vedent na Okresnom
side v PreSove azaroven ju prikdzal Okresnému sidu Michalovce na prejednanie
a rozhodnutie. Podrobne rozpisal dévody, ktoré podla jeho nazoru odévodnuji uvedenu
delegaciu, najmi skutocnost’, ze poSkodena je maloletd a jej uplatiovanie prav vzhladom
na vzdialenost’ bydliska a povinnu Skolsku dochadzku by bolo st'azené, rovnako miesto ¢inu
sa nachadza Vv okrese Michalovce, obzalovany ma trvalé¢ bydlisko vtomto okrese
a aj svedkovia st z okresu Michalovce, ateda jediny dovod, pre ktory sa vec prejednava

na Okresnom sude v PreSove je skuto¢nost’, ze obzalovany je byvaly vojak.

Sucastou spisu su aj vyjadrenia sudcov Okresného stidu v Presove, z ktorych vyplyva,

Ze sa necitia byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal obsah predlozeného spisového materidlu
a zistil, ze nie je dany dovod na odnatie trestnej veci obzalovaného S. S. Okresnému stdu

v PreSove a jej prikdzanie inému sudu.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnata a prikdzané inému stidu toho isté¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom sudom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Z dikcie vyssie citovan¢ho ustanovenia § 23 ods.1 Tr. por. jasne vyplyva, Ze odnatie
veci prislusnému sidu a jej prikdzanie inému siudu toho istého stupnia je pripustné len

za podmienok, Ze existuju pre to dolezité dovody.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dolezité dovody je potrebné povazovat
také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zédkladné zasady trestného konania
a splnenie Ucelu trestného konania inym siidom ako stdom miestne prisluSnym. Dolezitymi
dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obZzalovaného
1 na ostatnych obCanov a zabezpefia najmid doveru obCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.
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Z &lanku 38 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislus$nost’ sidu ustanovi zakon.

Prislusnym sidom v danom pripade je nesporne Okresny sud v PreSove - ako sud

prvého stupnia a prisluSnymi sudcami povereni sudcovia tohto sudu.

Pre zmenu prislusnosti sidu urcenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
a jej prikdzani inému stdu toho ist¢ho druhu a stupiia musia existovat’ zavazné ,,ddlezité
dovody*, ktoré su zrovnateIné s ustavnou zasadou prislusnosti sudu v zmysle jej ¢lanku 48
0ds. 1. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dovody na delegaciu,
nemozno vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale vo vzajomnej stuvislosti treba hodnotit’ vSetky
okolnosti pripadu, ktoré prichddzaji do uvahy. Sid musi posudzovat, ¢i navrh strany
na delegaciu obsahuje dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a ¢i nie je len ucelovym
krokom smerujiicim k prediZzeniu konania. Z obsahu predlozeného spisového materialu

nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by odovodiiovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade neboli
splnené zakonné podmienky tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por., a preto
rozhodol tak, ze trestni vec obzalovaného S. S. Okresnému stdu v PreSove neodnima.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



