Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZo 42/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a c¢lenov sendtu JUDr. Aleny Polackovej PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerove;,
v pravnej veci zalobkyne: A. P., bytom B. B., M. C., zastipenej advokatkou JUDr. L. B.,
Advokatska kancelaria vB. B., K., proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, C., B., za casti vedl'ajSieho ucastnika JUDr. I. T., B.,
R., spravca konkurznej podstaty upadcu spolo¢nosti J., s.r.o. v konkurze, so sidlom B., M.,
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 26. jina 2006, ¢. LPO-

1977/2006/Va, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S
95/2007-67 zo dna 22. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 1S 95/2007-67 zo dia 22. novembra 2007 zmenuje tak, 7e Zalobu zamieta.
Zalobkyni néhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sid rozhodnutie zalovaného uvedené v zéhlavi tohto
rozsudku, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dna 22.2.2006 ¢ P8/2006

zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zzalobkyni

nahradu trov konania v sume 11.175,-Sk na Gcet jej pravnej zastupkyni.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného, mal preukazané, ze sprava
katastra B.B. rozhodnutim ¢. V 3438/2003 zo dina 25.7.2005 povolila vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu ¢. X.,
nachadzajuci sa na 7. poschodi bytového domu v B. B., M. C., vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a pozemkoch parc.¢. X. kat. uz. B.B.,
uzatvorenej dna 13.8.2003 medzi spolo¢nostou J., s.r.o., M. C., B.B. ako predavajicim
a zalobkynou ako kupujicou. Predmetnd nehnutel'nost’ bola predmetom aj kiipnej zmluvy zo
dina 3.7.2002 uzatvorenej medzi predavajucim J., s.r.o. akupujacim P., s.r.o., o ktorej
rozhodovala Sprava katastra B.B. v konani pod €. spis. zn. V 237/2003; Krajské prokuratira
B.B. protestom zo diia 13.12.2005 ¢. Kd 2126/05-7 napadla rozhodnutie Spravy katastra B.B.
¢. V 3438/2003 zo dna 25.7.2005; Katastralny trad v B.B. rozhodnutim ¢. P 8/2006 zo dina
22.2.2006 protestu prokuratora vyhovel a rozhodnutie Spravy katastra v B.B. ¢. V 3438/2003
zo dia 25.7.2005 zrusil; na zaklade odvolania Zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu zalovany
spravny organ preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Katastralneho uradu v B.B.
a jej odvolanie zamietol. Krajsky sud poukézal na to, Ze v danej veci predmetom prevodu
vlastnictva je byt, ktory podlieha rezimu zakona ¢. 182/1993 Z.z., z mysle ktorého podla § 16
ods. 1 vyplyva zamer zakonodarcu ochranovat’ prava najomcov. Podl'a ndzoru krajského stidu
zalovany preskiimavanym rozhodnutim nereSpektoval citované pravne normy zikona ¢.
182/1993 Z.z. a pravoplatné rozhodnutie sidu. Konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia je potrebné zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na

d’alSie konanie podl'a § 250j ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky stid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p.. Vzhl'adom na tspesnost’ zalobkyne v preskimavacom konani, priznal jej nahradu trov

konania, ktoré jej vznikli pravnym zastipenim.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu zamieta.
Konstatoval, ze su splnené dovody pre odvolanie podla § 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p., pretoze
sud prvého stupiia na zdklade skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver. Poukazal

na to, ze ustanovenie § 41 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise

vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



3 1SZo 42/2008

katastralny zdkon) zakotvuje zasadu priority zapisov, ktora spoc¢iva v tom, zZe prava k tej istej
nehnutelnosti musia byt zapisané v poradi, v akom bola zmluva, verejna listina alebo ina
listina na spravu katastra doruena. Zdoraznil, Ze institat plomby (§ 44 katastralneho zdkona),
je inStalovany ako internd pomocka pre spravu katastra a strdzi prisne dodrziavanie zasady
priority zapisov. Uviedol, Ze predmetna nehnutel'nost’ — byt ¢. 32, bola aj predmetom kupnej
zmluvy, o ktorej sa rozhodovalo v konani ¢. V 237/2003 na Sprave katastra B.B. a v Case
vydania rozhodnutia v konani €. V 3438/2003 nebolo v konani ¢. V 237/2003 pravoplatne
rozhodnuté, z ktorych dévodov pokial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci zdpisu prava
z listiny dorucenej ako prvej €. V 237/2003, nemohol spravny organ rozhodnut’ o zapise prava
k totoznej nehnutelnosti na zdaklade listiny dorucenej na spravu katastra ako druhej ¢.
V 3438/2003, apreto pokial sprdvny orgdn tymto rozhodnutim rozhodol o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, porusil zakon. Dalej uviedol, Ze nespochybiiuje,
ze predmetny byt podlicha rezimu zdkona ¢. 182/1993 Z.z.. Namietal, Ze krajsky sud vSak len
na zéklade tejto skutoCnosti zalozil svoje rozhodnutie, pricom sa nezaoberal dolezitou
otazkou, a to poradia zapisov prav. Sucasne namietal, Zze v danej veci neboli splnené zdkonné
podmienky § 247 O.s.p., pretoZe rozhodnutim Zalovaného Zalobkymna nebola priamo ukratena
na svojich pravach, pretoze zruSenim rozhodnutia, sa katastrdlne konanie vratilo do
pociato¢ného Stadia a sprava katastra bude opdtovne povinna na zaklade predlozenej listiny

rozhodovat’ o vklade vlastnickeho prava do katastra.

Zalobkyha sa na odvolanie Zalovaného vyjadrila tak, Ze navrhovala napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’. Nesthlasila s dovodmi Zzalovaného

uvedené v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie
mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢c v spojeni s §§ 211 anasl. adospel k ndzoru,

7e v danej veci odvolanie je dovodné.

V odvolacom konani spravca konkurznej podstaty upadcu spolo¢nosti J., s.r.o.
v konkurze poziadal o vstup do konania ako vedlajsi ucCastnik na strane Zalovaného.
Z dovodov jeho navrhu vyplyva, Ze jeho zdujem na vysledku predmetného sporu podla § 93
ods. 1 O.s.p. je dany skutocnostou, Ze byt nachadzajlci sa v bytovom dome M. C., B.B. so

sup. ¢. X., na parc. ¢. X., zapisaného na liste vlastnictva ¢. X., kat. uz. B. B., vedenom
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Spravou katastra B.B., ktoré¢ho vlastnickeho rezimu sa preskumavané rozhodnutie tyka, je

zaradeny v konkurznej podstate tipadcu J., s.r.o.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu ziadatel’ o vstup do konania ako vedl'aj$i ucastnici
preukazal v danej veci relevantny pravny zaujem na vysledku preskumavacieho konania,
pretoze predmetom preskimavaciecho konania o zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného
je rieSenie vlastnictva k bytu, nachadzajiceho sa v bytovom dome M. C., B.B. so sup. ¢. X,
na parc. ¢. X., zapisaného na liste vlastnictva ¢. X., kat. uz. B. B., vedenom Spravou katastra

B.B., ktory je zaradeny do konkurznej podstaty tipadcu J., s.r.o.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 93
ods. 1, 2 navrhu ziadatela na vstup do konania vyhovel apripustil jeho vstup
do preskimavacieho konania ako vedlajSieho ucastnika uznesenim ¢. k. 1Szo 42/2008 zo dia

8. oktobra 2008.

Vedl'aj§i tcastnik sa stotoznil so stanoviskom zalovaného anavrhoval napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a zalobu zamietnut’.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu ako aj rozhodnutie spravneho orgénu
prvého stupiia, ktorymi rozhodnutiami bolo vyhovené protestu prokuritora na zruSenie
rozhodnutia Spravy katastra v B.B. o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti —
byt €. 32, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a sucasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a konania, ktoré tymto
rozhodnutiam prechadzali, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so
vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V danej veci odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho
konania je rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
a konania, ktoré tymto rozhodnutiam prechadzali, ktorymi bolo vyhovené protestu

prokuratora na zruSenie rozhodnutia Spravy katastra v B.B. ¢. V 3438/2003 zo dia
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25.7.2005, ktorym sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nosti — bytu €.

32, do katastra nehnutel'nosti.

Podrla § 69 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len Spravny poriadok) ak sa protest prokuratora podal na spravnom orgéne,
ktory rozhodnutie vydal, mdze tento organ sam svoje rozhodnutie, proti ktorému protest

smeruje, zrusit’ alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajicim zakonu.

Ak takto spravny organ plne nevyhovie protestu sam, je povinny predlozit’ ho spolu
so spisovym materialom v lehote urenej v proteste, a ak lehota nie je urcend, do 30 dni
na rozhodnutie nadriadenému spravnemu orgdnu najbliz§ieho vysSieho stupnia (§ 58); ak ide
o ustredny orgdn Statnej spravy, predlozi protest svojmu veducemu, ktory rozhodne

na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Rozhodnutie o proteste prokuratora sa doruci prokuratorovi a ucastnikom konania.

Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mozu ucastnici konania odvolat’ (podat’

rozklad).

Podla § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zakona v katastradlnom konani sa zapisuju prava
k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.
Na katastralne konanie je prisluSna sprava katastra, v ktorej izemnom obvode sa nachadza
nehnutel'nost’. V katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom
konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb., d’alej len Spravny poriadok), ak tento zdkon alebo iny zédkon

neustanovuje inak.

Podrla § 41 ods. 1, 2 katastradlneho zdkona prava k nehnutel'nostiam sa vpisuju do listu
vlastnictva a do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stdvaju hodnovernymi, pripadne

aj zavaznymi udajmi katastra.

Prava k tej istej nehnutel'nosti sa zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili
zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutel’nosti

na zapis do katastra.
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Podl'a § 44 ods. 1, 2 katastralneho zakona sprava katastra najneskor v pracovny den
nasledujuci po dni, ked’ jej bola doru¢end zmluva, verejna listina alebo ind listina na zépis
vkladom alebo zdznamom, alebo ak sa zacalo katastralne konanie o oprave chyby
v katastralnom operate alebo konanie o proteste prokuratora, vyznaci plombu o zmene prava
k nehnutelnosti alebo o zacati katastralneho konania o oprave chyby alebo o zacati konania
o proteste prokurdtora na liste vlastnictva alebo v pozemkovej knihe, alebo v Zelezni¢nej
knihe; tato plombu zrusi vykonanim vkladu alebo zdznamu, alebo pravoplatnym rozhodnutim
o zamietnuti navrhu na vklad, alebo pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni konania, alebo

pravoplatnym rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate.

Plomba sa vyznac¢i (odsek 1) v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili navrhy

na zapis do katastra.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu zalovany spravny organ, ako aj spravny orgéan prvého
stupiia v preskimavanej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
spravne zistili skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto
ich rozhodnutia su skutkovo a pravne spravne. Z uvedenych dovodov sud prvého stupia
nepostupoval v sulade so zdkonom, pokial preskimavané rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia podla § 2505 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec

vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze Krajskéa prokuratira B.B. protestom
zo dna 13.12.2005 €. Kd 2126/05-7 napadla rozhodnutie Spravy katastra B.B. €. V 3438/2003
zo dna 25.7.2005. V dévodoch protestu prokurator poukédzal na ti skutocnost, ze v Case
vydania rozhodnutia ¢. V 3438/2003, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k bytu ¢.
32 do katastra nehnutel'nosti, bolo vedené konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava ku
46 bytom vbytovom dome stp. ¢. X. vB. B., M. C., aprisliachajucim podielom na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach k obytnému domu ako aj k zastavanému pozemku parc. €.
X. pod ¢. V237/2003 na zaklade kupnej zmluvy zo dna 3.7.2002 uzatvorenej medzi
predavajucim J., s.r.o. a kupujucim P., s.r.o0., ucastnici tejto zmluvy podali navrh na vklad dna
27.1.2003, pricom o konani nebolo rozhodnuté atoto nebolo ukoncené v case vydania
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k bytu ¢. X. napadnutého protestom. Podla

nazoru krajskej prokuratiry sprava katastra nepostupovala nalezite podla ustanoveni
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katastralneho zdkona v § 31 ods. 1, 2, 3 av § 41 ods. 2, v spojeni s § 3 ods. 1, 4 Spravneho
poriadku, ked’ v konani pod €. spis. zn. V 3438/2003 nezohl'adnila skuto¢nost’, ze konanie o
navrhu na vklad zo diia 27.1.2003 vedené pod ¢&. spis. zn. V 237/2003 nebolo pravoplatne
skoncené, a preto rozhodovanim o navrhu na vklad vlastnickeho prava kupujicej — zalobkyne
zo dna 14.8.2003, ktory sa tykal tej istej nehnutel'nosti, ktord bola sucastou predmetu konania
o navrhu na vklad zo dina 27.1.2003 (¢. V 237/2003), teda skor zapisané¢ho navrhu, porusila
sprava katastra zadsadu zachovania poradia ndvrhov na povolenie vkladu vyplyvajicu z § 41
ods. 2 katastralneho zakona. Katastralny trad v B.B. rozhodnutim ¢. P 8/2006 zo dna
22.2.2006 protestu prokuratora vyhovel a rozhodnutie Spravy katastra v B.B. ¢. V 3438/2003
zo dna 25.7.2005 zrusil; na zdklade odvolania zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu Zzalovany
spravny organ preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Katastralneho uradu v B.B.

a jej odvolanie zamietol.

Povinnostou sudu v preskimavacom konani v danej veci bolo zamerat svoju
pozornost na zakonnost' rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu v konani zacatého
na zaklade protestu prokuratora. Pokial’ prokurdtor v proteste namietal, Ze spravny organ
v rozhodnuti o povoleni vkladu porusil pravnu normu § 41 ods. 1 v spojeni s § 31 ods. 1, 2, 3
katastralneho zékona v spojeni s § 3 ods. 1, 4 Spravneho poriadku ajeho protestu bol
vyhovené rozhodnutiami spravnych orgénov prvého a druhého stupna, v preskimavacom
konani bolo povinnostou sidu preskimat’ zakonnost’ postupu spravnych organov v ramci
rozhodovacieho procesu o proteste prokuratora, teda ¢i protest prokuratora bol dany dovodne
a ¢i preskimavanymi rozhodnutiami, ktorymi mu bolo vyhovené, boli dodrzané zakonné

podmienky.

Odvolaci stid mal z predlozeného spisového materidlu spravnych organov preukazané,
ze navrh na vklad vlastnickeho prava v konani vedenom na sprave katastra v B.B. €. spis. zn.
V 3438/2003 bol doruceny sprave katastra diia 14.8.2003 a navrh na vklad vlastnickeho prava
v konani vedenom pod €. spis. zn. V 237/2003 bol na sprave katastra podany dna 27.1.2003,
pricom sprava katastra rozhodnutim zo dia 25.7.2005 ¢. V 3438/2003 povolila vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnosti — byt ¢. 32, ktora bola sucasne predmetom
prevodu vkladového konania vedeného pod ¢. spis. zn. V 237/2003, napriek tomu,

ze vkladové konanie V 237/2003 nebolo pravoplatne skoncené.
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Podrl'a nazoru odvolacieho sudu zalovany spravny organ spravne potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna, ktorym protestu prokuratora vyhovel a zrusil rozhodnutie
spravy katastra zo dila 25.7.2005 ¢. V 3438/2003 a odvolanie Zalobkyne zamietol, pretoze
sprava katastra tymto rozhodnutim porusila pravnu normu ustanovenu v § 41 ods. 2 v spojeni
s § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zédkona v spojeni s § 3 ods. 1, 4 Spravneho poriadku, ked’ze
povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade navrhu doruc¢eného na spravu
katastra v poradi druhom, pri¢om o névrhu doru¢enom na spravu katastra v poradi prvom
tykajlicom sa totoznej nehnutel'nosti nebolo pravoplatne rozhodnuté. Tymto postupom sprava
katastra konala v rozpore so zasadou priority zapisov ustanovenou v § 41 ods. 2 katastralneho
zékona. Tvrdenie sudu prvého stupna, ze vkladové konanie vo veci €. V 3438/2003 sa riadi
reZimom ustanovenym v zdkone €. 182/1993 Z.z. je v tomto konani o proteste prokuratora
pravne bezvyznamné. Povinnostou spravy katastra az nasledne po pravoplatnom skonceni
vkladového konania o navrhu na vklad vedenom pod €. spis. zn. V 237/2003 bude pokracovat’
vo vkladovom konani vedenom pod ¢. spis. zn. V 3438/2003 arozhodovat o vklade

vlastnickeho prava v intenciach zdkona ¢. 182/1993 Z.z..

Odvolaci sud neprihliadol na namietku zalovaného, ze v danej veci neboli splnené
zakonné podmienky §§ 247 a nasl. O.s.p., pretoze rozhodnutim zalovaného Zalobkyna nebola
priamo ukratena na svojich pravach. Zalobkyia podal Zalobu na preskiimanie rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia o zruseni
rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava, na zaklade ktorého
sa zalobkyna stala vlastnickou predmetu prevodu, t. j. bytu ¢. 32. Rozhodnutim zalovaného
boli teda prava zalobkyne priamo dotknuté v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., pretoze rozhodnutim
zalovaného v spojeni s rozhodnutim Katastralneho uradu v B.B. bolo zrusené rozhodnutie
Spravy katastra v B.B., na zéklade ktorého sa stala vlastnickou bytu, a preto bola osobou
opravnenou na podanie zaloby podla §§ 247 anasl. O.s.p. na preskimanie zakonnosti

rozhodnutia zalovaného a postupu, ktory mu predchadzal.

Z uvedenych doévodov bol spravny postup sudu prvého stupiia, pokial' na zaklade
zaloby podanej zalobkyiou, preskiimal rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupnia, avSak na zdklade skutkovych zisteni zaujal vo veci nespravny pravny
zaver, pretoze posudzovanie vkladového konania vo veci navrhu vedeného na sprave katastra
pod €. V 3438/2003 v intenciach ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v povodnom konani,

by bolo mozné len za predpokladu, ze by konanie vedené na sprave katastra
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pod ¢. V 237/2003 bolo pravoplatne skoncené, reSpektujuc zasadu priority poradia zapisov
do katastra nehnutel'nosti na zédklade navrhov na vklad vlastnickeho prava. Vzhl'adom k tomu,
7e v Case rozhodovania spravou katastra o nadvrhu na vklad vo veci €. V 3438/2003 dna
25.7.2005, vo vkladovom konani vedenom spravou katastra pod ¢. V 237/2003 nebolo
pravoplatne rozhodnuté, sprava katastra vtomto povodnom konani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava postupovala v rozpore s § 41 ods. 2 katastralneho zadkona v spojeni s § 44,
v dosledku ¢oho rozhodla v rozpore s § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona a v spojeni s § 3

ods. 1, 4 Spravneho poriadku.

Nespravny bol taktiez nazor prvého stupiia, Ze Zalované spravne organy v danej veci
nereSpektovali pravoplatné rozhodnutie sudu. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva,
ze prokurdtor v proteste zo dna 13.12.2005 vytykal sprave katastra, Ze v konani
¢. V 3438/2003 vychéadzala z dolozky pravoplatnosti rozsudku Okresného sidu v Banske;j
Bystrici zo dna 2.4.2003 ¢. k. 13C 53/00-499, ktory mal nahradit’ prejav vole zo strany
predavajuceho, bez toho, ze by si nalezite overil tuto skuto¢nost’. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, v zmysle ktorych bol zapis vlastnickeho prava
spravou katastra zo dna 25.7.2005 ¢. V 3438/2003 v rozpore s § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho
zdkona vspojeni s § 41 ods. 2 as § 3 ods. 1, 4 Spravneho poriadku, posudzovanie
pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bol nahradeny prejav vdle preddvajiceho, v tomto
Stadiu konania je pravne bezvyznamné. Stcasne vSak odvolaci sid dava do pozornosti,
ze 1 v tejto d’alSej Casti bol protest prokuratora dévodny, pretoze z uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co 33/06-841, predlozeného v odvolacom konani vedl'aj$im
ucastnikom, vyplyva, ze rozsudok Okresné¢ho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13C 53/00-499,
ktorym bol nahradeny prejav vole predavajuceho J., spol. s.r.o., bol zruSeny a vec bola vratena

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov, pokiall Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie z dévodu, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je vecne a pravne nespravne,
podl'a nazoru odvolacieho stidu rozhodol vo veci v rozpore s katastralnym zakonom, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni § 246¢

a s § 220 zmenil tak, Ze zalobu zamietol.



10 1SZo 42/2008

Odvolaci sud zalobkyni nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 246¢ O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bola v tomto konani netispesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



