Najvyssi sud 4 Obo 38/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J.J.,
nar. X., B.B., 2/ E.S., nar. X., R.B., 3/ RNDr. D.J., nar. X., S.B., v8etci zastipeni JUDr. L.K.,
advokatkou, M.B. proti zalovanému: J.S., nar. X., V.B., o zaplatenie 14 333 eur (430 000
SK), 0 ndvrhu na obnovu konania, na odvolanie zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu

Vv Bratislave, ¢. k. 24Cb 7/2008-83 zo dna 15. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave, ¢. k.
24Cb 7/2008-83 zo dna 15. decembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave uznesenim, ¢. k. 24Cb 7/2008-83 zo dna 15.12.2010 navrh
na obnovu konania zamietol a navrhovatelovi obnovy konania ulozil povinnost’ zaplatit
1 582,32 eur na nahradu trov konania zalobcovi 1/ az 3/.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze navrhom doru¢enym sudu dna 21.11.1996
sa zalobcovia domahali voci zalovanému zaplatenia 430 000 Sk s prislusenstvom titulom
dohody o p6zicke a zmluvy o tichom spolocenstve.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 47Cb 92/99-55 zo dina 10.03.2000 narok
zalobcu 1/ o zaplatenie 290 000 Sk vylucil na samostatné konanie.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 47Cb 92/99-62 zo dna 18.04.2000 zaviazal
zalovaného zaplatit’' Zalobkyni 2/ istinu vo vyske 100 000 Sk, zmluvne dohodnuty 6%
mesacny urok po dobu od 01.05.1995 do 31.12.1995 vo vyske 48 000 Sk, troky z omeskania

vo vyske 18% zo sumy 100 000 Sk, poénic od 01.02.1996 do zaplatenia a trovy konania
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na ucet pravneho zastupcu vo vyske 6 800 Sk, zalobkyni 3/ zaplatit’ istinu vo vySke 40 000
Sk, zmluvne dohodnuty 6% mesacny Urok po dobu jedného roka vo vyske 22 800 Sk, uroky
z omeskania vo vyske 18% zo sumy 40 000 Sk, po¢nuc od 01.02.1996 do zaplatenia a trovy
konania 1 600 Sk. Konanie v Casti zmluvne dohodnutého 6% mesa¢ného troku v sume
24 000 Sk za obdobie od 01.01.1995, uplatneného zalobkynou 2/ avVv ¢asti zmluvne
dohodnutého 6% mesaéného uroku v sume 6 000 Sk, uplatnené¢ho Zalobkynou 3/, zastavil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktoré¢ Najvyssi std Slovenskej
republiky ako sud odvolaci uznesenim, sp. zn. 5 Obo 93/2006 zo diia 31.10.2006 odmietol.
Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim, sp. zn. 1 Obdo V 68/2007 zo diia 20.02.2008 odmietol. Sid mal za preukazané,
ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 47Cb 92/99 bol doruc¢eny néhradnym
dorucenim diia 02.06.2000. Tiez mal za preukdzané, ze zalovany si zasielku s predvolanim
na pojedndvanie osobne prevzal dina 28.03.2000 a o termine pojednévania bol riadne
upovedomeny.

Zalovany sa podanim zo dia 09.06.2008, oznaéenym ako ,,Dodatok k staznosti zo diia
18.04.2008*, nasledne na zaklade vyzvy sudu v zmysle § 43 ods. 1, 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len O. s. p.), doplnené podanim zo dna 12.12.2008, oznacenym ako ,,Obnova
konania“, domahal obnovy konania vedeného Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
47Cb 92/99.

Sud prvého stupiia v rozhodnuti uviedol, Ze toto podanie nespliia zakonné naleZitosti
navrhu na obnovu konania podla § 228 ods. 1 O. s. p. a § 230 O. s. p. Zaroven oznacené
podanie neobsahuje Ziadne skutocnosti ani predlozené dokazy, ktorymi by zalovany preukazal
pripustnost’ obnovy konania a rovnako tak Zalovany neosvedcil, Ze ndvrh bol podany vcas
vzhladom na skutoCnost, Ze navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.
Na pojednavani nariadenom v zmysle § 115 ods. 1 O. s. p., z pisomnych a Gstnych vyjadreni
ucastnikov konania, ako aj z dokazov zalozenych v spise, sp. zn. 24Cb 7/08 a pripojenom
spise, sp. zn. 47Cb 92/99, dospel sud prvého stupna k zaveru, ze v danom pripade neboli
splnené formalne ani materialne podmienky povolenia obnovy v zmysle ustanovenia § 228
0ds. 1, 2 O. s. p., preto navrh zalovaného zamietol. O nahrade trov konania sud prvého stupna
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie.
V odvolani namietal, ze v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.

47Cb 92/99, 0 obnovu ktorého ziada, mu neboli doruc¢ované rozhodnutia. Uviedol, ze Krajsky
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sud v Bratislave mu sice pripisom zo dna 10.03.2000 zaslal képiu zaloby na vyjadrenie,
s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, ale zalovany tvrdi, Ze predvolanie
na pojednavanie nedostal. Udaje na dorudenke zaloZenej v spise mohli byt podl'a zalovaného
dopisané kedykol'vek neskor. Zalovany nemal dovod sa pojedndvania nezGlastnit.
Rozhodnutim stdu bez jeho pritomnosti boli poru$ené prava garantované mu Ustavou
Slovenskej republiky. Zalovany d’alej namietal, Ze toto rozhodnutie je v rozpore
s Obcianskym sudnym poriadkom, konkrétne s ustanovenim § 153b ods. 5 O. s. p. atiez
v rozpore s Obchodnym zdkonnikom, s ustanoveniami § 676, § 677, § 679 Obchodného
zakonnika. Podl'a odvolatel’a boli naplnené vSetky podmienky a dévody na obnovu konania
v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. Dalej uviedol, Ze dovody obnovy konania st dané
predchadzajicimi nezdkonnymi rozhodnutiami siidu prvého stupia. Krajsky sud v Bratislave
rozhodol rozsudkom, ¢. k. 47Cb 92/99-62 dna 18.04.2000, ktory bol vyneseny
V nepritomnosti zalovaného a nebol mu ani doruc¢eny. Pouzitie § 47 ods. 2 O. S. p., pravnej
fikcie, je poruSenim zakladnych prav a odnatim prava na odvolanie. O jeho existencii
sa dozvedel az dia 28.02.2006 z oznamenia exekutora o zacati exekucie. Proti rozsudku
sa mohol odvolat’ az po jeho doruceni, bez ohl'adu na to, ¢i ho niekto prehlasil za pravoplatny.
Podl'a odvolatela proti takto nedoruCenému rozsudku ma kazdy pravo sa odvolat
kedykol'vek, aj po dodatocnom doruceni rozsudku, do vlastnych ruk, napriek tomu, Ze bez
dorucenia rozsudku niekto na stide napisal datum pravoplatnosti. Skuto¢nost’, Ze jeho navrhu
na obnovu konania nebolo vyhovené, povazuje za dosledok konania zlo¢ineckych skupin,
s ktorymi spolupracovali aj Zalobcovia. V obnovenom konani navrhol Zalovany predvolat’
pani W. akonfrontovat’ ju so Zalobcami. Z tychto dévodov zalovany Zziada o povolenie
obnovy.

K podanému odvolaniu Zalovaného sa zalobcovia nevyjadrili.

Najvyssi sud SR po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatny rozsudok prvostupniového alebo odvolacieho stdu z taxativne stanovenych
dovodov, uvedenych v § 228 ods. 1 O. s. p. Objektivnou podmienkou pripustnosti navrhu
na obnovu konania je zachovanie zdkonnych lehdt, ktoré zdkon pre podanie navrhu na obnovu
konania stanovuje v § 230 O. s. p. Ide 0 kombinaciu dvoch lehdt, a to subjektivnej, ktorej
zaCiatok je stanoveny subjektivnym okamihom, kedy sa navrhovatel obnovy dozvedel

0 dovode obnovy konania a objektivnej lehoty, ktorej zaciatok je stanoveny pravoplatnostou
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napadnutého rozhodnutia. Trojmesacna subjektivna lehota podl'a odseku 1 § 230 O. s. p.
plynie v ramci trojro¢nej objektivnej lehoty, ¢o znamena, Ze najneskor§$i moment moznosti
uplatnit’ ndvrh na obnovu konania je moment trojro¢nej lehoty od pravoplatnosti obnovou
napadnutého rozhodnutia, s taxativne stanovenymi vynimkami, uvedenymi v § 230 ods. 2
O. s. p. lde ozakonné lehoty, ktoré nie je mozné predizit, pri¢om nie je pripustné
ani navratenie lehoty postupom podla § 58 O. s. p.

Rozsudok, ktory zalovany napadol ndvrhom na obnovu konania zo dina 09.06.2008,
nadobudol pravoplatnost’ dia 07.07.2000, ¢o vyplyva jednoznacne z obsahu spisu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSiecho sudu SR, vydané pod sp. zn.
1 Obdo V 68/2007, ktorym dovolaci sud odmietol dovolanie zalovaného proti uzneseniu
NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 5 Obo 93/2006 ako odvolacieho sudu, rozhodujiuceho
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 47 Cb 92/99-62, t. |.
rozsudku vydaného v konani, obnovu ktorého zalovany navrhuje. Odvolaci sud sa tiez
stotoznuje s konStatovanim stdu prvého stupna, podl'a ktorého zalovany neuviedol ani ziadne
vecné skuto¢nosti, oddvodiujiice pripustnost’ obnovy konania. Zalovanému tieZ nebola
v priebehu konania o povolenie obnovy konania odnata moznost’ konat’ pred sudom, ked’ze
0 jeho névrhu bolo rozhodnuté po prejednani veci na pojednavani, konanom dna 15.12.2010,
ktorého sa zalovany spolu so svojim pravnym zastupcom zucastnil.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalobcom v odvolacom konani trovy nevznikli, v dosledku &oho im neboli priznané

(§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Pepelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



