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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
EUROTABACCO, spol. s 1. 0., so sidlom Mostna &. 6, Bratislava 2 - Vrakuiia, ICO: 35 841 371, pravne
zast. Advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovi¢, s.r.o., so sidlom Hlavna ¢. 31, Trnava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.k. 103937970/2016 zo dna 19.09.2016, v
konani o kasa&nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 30S/83/2016 zo dia 10.
oktobra 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 30S/83/2016-178 zo dna 8. janudra 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov konanianeprizndav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sid“) podl'a ust.
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*“) zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 103937970/2016 zo dia
19.09.2016.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze sa nestotoznil so zalobnymi namietkami zalobcu a
vyhodnotil ich ako nedovodné. Co sa tyka namietky, Ze rozhodnutie Zalovaného neobsahuje
vysporiadanie sa s ndvrhmi a namietkami Zalobcu a ze je zméato¢né, skoncipované bez akejkol'vek
logickej nadvaznosti a argumentov spravcu dane, krajsky sud konStatoval, Zze napadnuté rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako Zalovaného takéto vady neobsahuje. Jednd sa o
rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, ktoré reaguje na odvolacie namietky uvedené odvolatelom v
spravnom konani. Na tieto namietky napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a dostatoénym sposobom



reagovalo, a to konkrétne ku kazdej namietke osobitne. Zalovany podla nazoru krajského stdu vec
pravne posudil, ¢im taktiez odpovedal na jednotlivé nadmietky uvedené v odvolani, ¢o sa tyka najmi
pouzitia znaleckého posudku ako jedného z dékazov v spravnom konani a nemoznosti urcit’ dain podla
pomocok.

3. Nie je teda dovodné tvrdenie zalobcu, Ze sa v tomto rozhodnuti nenachadza jasné uvedenie uvah,
ktorymi sa zalovany riadil. Namietka, Ze spravca dane sa oddvodnenim svojho postupu prizvat’ do
konania znalca v rozhodnuti Zzalovaného blizSie nezaoberal, je zméitocna. Spravca dane sa nemohol
odovodnenim svojho procesného postupu logicky zaoberat v rozhodnuti Zalovaného a pokial mal
zalobca v imysle z tohto dévodu napadnit’ rozhodnutie danového tiradu, krajsky sud k tomu uviedol, ze
stucastou odvolania bola prave tato namietka. S touto, ako odvolacou namietkou, sa zaoberal zalovany
spravny organ, ktory ju v odovodneni svojho rozhodnutia riadne vyhodnotil.

4. Za nedoévodnu povazoval krajsky std aj namietku, Ze by sa v rozhodnuti Zalované¢ho (alebo v
rozhodnuti spravcu dane) jednotlivé ¢asti oddvodnenia opakovali ¢i boli métice. Pri podrobnom
prestudovani odévodneni tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze tato namietka je v rozpore so skutocnostou.
Nie je dovodnd ani namietka, Zze by spravca dane v oddvodneni svojho rozhodnutia Zalovaného
(opidtovne sa jedna o logicku rozpornost formulovania zalobného bodu) len odkazal na zavery a zistenia
znaleckého posudku.

5. Spravca dane odovodnil potrebu ustanovenia znalca v tejto veci na zistenie skutkového stavu pripadu,
pretoze v zmysle § 17 zakona ¢. 595/2003 Z.z. nebolo mozné zo samotnej Zalobcom predloZene]
uctovnej dokumentacie vy¢islit’ polozky zvySujuce vysledok hospodarenia zalobcu v roku 2009. Spravca
dane pri vykone daiovej kontroly totiz z predlozeného uctovnictva zistil rozdiely a nezrovnalosti z
uctovania o vyrobnom procese, a to konkrétne v spotrebe materialu v roku 2009, ktora vyrazne stupla,
avSak poklesol pocet vyrobenych spotrebitel'skych baleni cigariet, ako aj pocet predanych
spotrebitelskych baleni cigariet, takze vyrazne poklesla aj cena z predaja jedného balenia cigariet. Dalej
kalkulacia vyroby nebola sucast'ou tctovnych dokladov a ani v priebehu danovej kontroly nebola zo
strany zalobcu predlozena. A tiez bolo potrebné vyrieSit zasadni otazku, a to Ze daiovy subjekt
nevykonal inventarizaciu v sulade s § 29 a § 30 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, a preto bola
predlozena G¢tovna evidencia nepreukazatelna. Spolo¢nost’ neuctovala o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré
st predmetom uctovnictva a preto bolo nevyhnutné za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu
prizvat’ znalca z odboru ekonomika, riadenia podnikov. Uvedené skuto¢nosti st sucastou odévodnenia
prvostupnového spravneho rozhodnutia, a teda namietka, ze v odévodneni chyba dovod, pre ktory bolo
znalecké dokazovanie nariadené, je nedévodna.

6. Dalsou ndmietkou bolo, Ze spravca dane nevychidzal z predlozenych uétovnych dokladov, listin,
zmhliv a dalSich dokazov, ktoré podla Zalobcu su preukazatelné, ale urcil daii z prijmov na zéklade
znaleckého posudku, k nej krajsky sud uviedol, Ze spravca dane naopak, pri zistovani skutkového stavu
veci zistil, ze skutkovy stav veci nie je mozné dostatoCne zistit, pokial by vychadzal len z dokladov
predloZzenych danovym subjektom, a to z predlozeného G¢tovnictva. Dovody, pre ktoré bolo nevyhnutné
v danom pripade nariadit’ znalecké dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, najmé na vycislenie
zakladu dane, su najmi tie, ze dafovy subjekt nepredlozil uctovnictvo kompletné, najméd nepredlozil
kalkulaciu na vyrobu cigariet, d’alej uctovnl evidenciu a skladovil evidenciu nepredlozil v rozsahu
potrebnom na zabezpeéenie preukazatelnosti uctovnictva, pretoZze nebola vykonavana inventarizacia v
stulade s § 29 a § 30 zdkona o Gctovnictve, ¢oho dosledkom je, Ze uctovnictvo nie je preukazatelné v
sulade s § 8 ods. 4 citované¢ho zakona (tvrdenie Zalobcu je v tomto ohl'ade v rozpore so skuto¢nost'ou),
pricom povinnost’ inventarizovat’ majetok, zavizky a rozdiel majetku a zavézkov, je uctovnej jednotke
uloZeny podla § 6 ods. 3 citovaného zakona a aj z dévodu, Ze vyjadrenia daiiového subjektu k rozdielom
medzi spotrebovanym materidlom a poctom vyrobenych cigariet v jednotlivych rokoch neboli
dostacujlce pre zistenie skutkového stavu v danej veci v roku 2009.

7. Podl'a nézoru krajského sudu postupoval spravca dane spravne, ked’ v zmysle § 24 ods. 4 dafiového
poriadku ustanovil na zistenie zakladu dane znalca. Tvrdenie Zzalobcu, ze spravca dane mal vychadzat’ z



predloZzenych G¢tovnych dokladov, listin a zmliv, sa v tejto suvislosti javi ako ucelové, pretoze bolo
preukazané, ze samotné uctovné doklady neboli preukazatelné a dafiovy subjekt, hoci bol viackrat
vyzvany spravcom dane na predlozenie konkrétnych ddkazov na zistenie skutkového stavu, toto svoje
dokazné bremeno neuniesol a dokazy nepredlozil.

8. Krajsky sud poukazal na rozsiahle dokazovanie spravcu dane, ked tento vyzval vyzvou zo dna
16.02.2016, aby v lehote 15 dni od jej dorucenia preukazal hospodarsky vysledok - vysoké straty, ktoré
vznikali hlavne z dovodu vys$ich vyrobnych nékladov k trzbam z vyroby, ¢i vyroba bola nehospodarna
a neefektivna. Dalej bol vyzvany na preukazanie odchylky v uétovnictve pri inventarizacii materialu
tabak vo vyske 33 833,52 Eur a odchylky pri inventarizicii materialu expandovana zila vo vyske 10
607,58 Eur. Mal preukazat, z ¢oho vznikol tento prirastok materidlu zaaétovany ako odchylka pri
inventarizacii materialu a predloZit’ jeho vypocet. Dalej mal preukazat, ako a z &oho vznikol prirastok na
sklade neokolkovanych cigariet, ked’ pocet baleni bol presne spravcom dane vycisleny, a taktiez bol
vyzvany, aby preukézal spotrebu materidlu na jeden kus balenia cigariet na zaklade jeho uctovnictva.
Tiez bol opédtovne vyzvany na predlozenie kalkulacie na vyrobu jedného spotrebitel'ského balenia cigariet.
Hoci sa zalobca k tejto vyzve vyjadril, Ziadne dbkazy ani listinné doklady nepredloZil. Nepredlozil
dokonca ani listinné dokazy, na ktoré sam poukazoval, napr. riamcovu zmluvu a jej dodatky, ktora bola
zaistena vySetrovatelom Ministerstva vnutra SR.

9. Ku kalkulacii sa Zalobca vyjadril tak, ze kalkulacie na vyrobu jedného spotrebitel'ského balenia cigariet
spolo¢nosti neboli vypracované, a preto ich neméze predlozit. Ak teda zalobca nemohol predlozit’
dokazy, ktoré od neho vyzadoval spravca dane a spravca dane mal za to, Ze za i€elom riadneho zistenia
skutkového stavu bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, nepochybne bolo v jeho pravomoci toto
znalecké dokazovanie nariadit, znalecky posudok ako dokaz pojat do mnoziny vSetkych dékazov a z
odbornych zisteni znaleckého posudku nasledne aj vychadzat'.

10. V tomto ohlade je zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane musel postupovat’ podla pomdcok,
ked’ze pouzity znalecky posudok je pomdckou podla § 48 ods. 3 dafiového poriadku. Skuto¢ne jednou z
pomécok moéze byt v zmysle tohto ustanovenia aj znalecky posudok. Znalecky posudok je vsak v
zmysle § 24 ods. 4 danového poriadku aj regularnym dokazom pri vykonani danovej kontroly a
zistovani zékladu dane Standardnym sposobom. Teda nie je mozné konStatovat, Ze ak bol pouzity
znalecky posudok, musi ist o pomdcku podla § 48 ods. 3 danového poriadku a urcenie dane podla
pomocok. Znalecké posudky sa v oboch typoch zistovania zadkladu dane posudzuju rovnako, teda ako
dokazy (pomocky) ohl'adne zodpovedania konkrétnych odbornych skutkovych otazok.

11. S touto nédmietkou suvisi ndmietka nespravneho postupovania spravcu dane, ked’ neurcil dait podla
pomoécok v zmysle § 48 dafiového poriadku. S touto sa riadne vysporiadal zalovany a spravny sud sa s
tymto vysporiadanim v plnom rozsahu stotoznil. Mal za to, ze ust. § 48 ods. 1 vyslovne stanovuje
situacie, kedy moze spravca dane zistit’ zaklad dane podla pomocok.

12. V danom pripade nebola naplnena skutkova podstata ziadneho z tychto pripadov. Ani ust. § 48 ods.
1 pism. ¢/ daflového poriadku v zneni G€¢innom ku dniu zacatia daflovej kontroly 15.01.2013 nebolo v
danom pripade naplnené, pretoze daniovy subjekt si spil svoju zdkonni povinnost’ predlozit’ uctovni
evidenciu, hoci tato evidencia bola netiplna a nepreukazatelna. V danom pripade tak nebolo na mieste
ur¢it dan podla pomocok, av§ak vzhladom na to, Ze danovym subjektom predlozené doklady
nepostacovali na riadne zistenie skutkového stavu, a v zmysle § 24 ods. 2 daniového poriadku je sprévca
dane povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie, ni¢ mu nebréanilo doplit’ tento skutkovy stav
zisteniami uvedenymi v znaleckom posudku. Spravca dane ma tieZ povinnost’ prihliadat’ na vSetko, ¢o
pri sprave dani vyslo najavo, pokial’ dokazy nie su ziskané v rozpore so vS§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi (§ 3 ods. 3 danového poriadku). Preto spravne prihliadol na odborné zavery znaleckého
posudku.

13. Znaleckym posudkom boli zistené odborné skutkové okolnosti, najmi tykajuce sa stanovenia



celkovej vysky vynosov spolo¢nosti dosiahnutych z predaja tabakovych vyrobkov a inych sluZieb v
skiimanom obdobi, nékladov spolo¢nosti na vyrobu jedného spotrebitel'ského balenia cigariet a jedného
balenia tabakovej zmesi v jednotlivych kalendarnych rokoch sktimaného obdobia, boli zistené priciny
rozdielu hmotnosti tabaku uskladneného v dafiovom sklade oproti uc¢tovnému stavu a d’al§icho nestladu
vedenej evidencie so skutoénym stavom uskladiiovanych tabakovych vyrobkov a bola dana odpoved’ na
otazku, ¢i iétovnictvo spolo¢nosti bolo vedené v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
najmd ¢o sa tyka uctovnych knih, zapisov a inych dokladov sliziacich k prehladu stavu majetku a
hospodarenia. Samotné pravne posudenie tejto veci uz vykonal spravca dane, ktory vo svojom
rozhodnuti zvysil zaklad dane podla § 17 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o sumu 93 611,93
Eur, pretoze danovy subjekt netétoval o prirastku zasob vlastnej vyroby vyrobenych mimo uctovnej
evidencie a z tejto sumy ako zakladu dane vyrubil dan oproti podanému danovému priznaniu, ked’ v
podanom daflovom priznani datiovy subjekt uviedol stratu a dai vo vyske 0,- Eur.

14. Za neddvodnu povazoval krajsky sud aj namietku, ze odbornym posudenim spravcu dane (logicky
rozpor v namietke, pretoze odborné otazky posudzoval prave znalec, nie spravca dane) mali byt zistené
tie skutoénosti, ku ktorym mal dospiet’ v ramci svojej posobnosti vylu¢ne spravca dane. Odhliadnuc od
toho, Ze Zalobca chcel zrejme uviest, Ze odbornym posudenim znalca mali byt zistené tieto skuto€nosti,
sud k tomu uvadza, Ze znalec odborne posudil veci tykajice sa ekonomiky firmy Zalobcu vo vztahu k
zisteniu zakladu dane v danej veci. PretoZze samotny dafovy subjekt nepredlozil spravcovi dane vSetky
relevantné podklady potrebné na to, aby mohol tieto skutoCnosti zistit' spravca dane sam a pokial’ na
riadne zistenie skutkového stavu boli potrebné odborné vedomosti z odboru ekonomika, riadenie
podnikov, odvetvie oceflovanie a hodnotenie podnikov, potom je procesny postup spravcu dane v sulade
so zakonom.

15. K namietke, Ze znalec mal pouzit domnienky a predpoklady vo vztahu k materialovym vstupom do
vyroby, ked’ vychadzal z predpokladaného mnozZstva naktipenych tabakovych listov, atd’. a nevychadzal
z redlnych vstupov a vystupov, uviedol spravny sud, ze tato je nedévodna. V konani bolo preukazané, ze
predlozend uc¢tovna evidencia je nelplnd a ze Zzalobca netctoval o vSetkych vstupoch do svojho
podnikania. Nebolo mozné preukazat vysku tychto vstupov, pretoze nebola vykonana inventarizacia
zasob. Nevyhnutne potom znalec musel vychadzat' v ur¢itych momentoch z predpokladaného mnozstva
vstupov, pretoze boli zistené spotrebitel'ské balenia cigariet vyrobené mimo Gétovnu evidenciu. Pritom
vSak boli zohl'adnené aj naklady daniového subjektu zati¢tované v €tovnictve. Znalec konkrétne uviedol,
akym spdsobom vycislil priame naklady na vyrobu spotrebitel'skych baleni vyrobenych mimo uctovni
evidenciu, a preto nemozno konStatovat, ze tieto naklady st vyslovene hypotetické, resp.
predpokladané, ale odvijaji sa od realneho zakladu. Napriklad materidlové naklady na spotrebitel'ské
balenie cigariet boli vypo¢itané na urovni priamych materidlovych nakladov vo vyske 0,03 Eur, ako to
vyplyva aj z predlozeného uctovnictva, ale tieto boli prepocitané poctom spotrebitelskych baleni
vyrobenych mimo evidenciu, ¢o zodpoveda mnozstvu kusov cigariet 4 959 176. Aj toto ¢islo bolo
zistené znaleckym dokazovanim a to z predpokladaného mnozstva naktipenych tabakovych listov, ktoré
neboli v u¢tovnictve zauctované, lebo neboli prijaté na sklad a do evidencie a na zaklade svedeckych
vypovedi a technickych parametrov vyrobnej linky, pri¢om ide o minimalne mnozstvo za rok 2009.
Préve takto doplnenym dokazovanim, t.j. vykonanim znaleckého dokazovania spravca dane naplnil ciel
ust. § 24 ods. 2 danového poriadku, podla ktorého spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dane, boli zistené o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daiovych subjektov. Ked'Ze danovy subjekt nepredlozil vSetky relevantné doklady na riadne
zistenie zakladu dane, spravca dane, necakajic na navrh na vykonanie dokazovania od danového
subjektu, viedol dokazovanie tak, Ze nariadil znalecké dokazovanie.

16. Za nedévodnt povazoval krajsky std aj namietku, ze znalci pri vypracovani posudku nezohl'adiiovali
straty alebo to, Ze Cast’ tabaku bola pouzitad resp. mohla byt pouzitd na baleny tabak, nic na vyrobu
cigariet. Spravy sud konstatoval, Zze ide o hypotetické tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Ziadnym dékazom
preukazané a nemaju preto ziaden vplyv na zisteny skutkovy stav. Sam prévny zastupca na pojednavani
uviedol, Ze urcita Cast’ tabaku ,,mohla byt pouzitd* na baleny tabak. Teda ani sdm Zalobca nevedel, ¢ik
takejto situacii vobec doslo, tobdz nevedel tieto udaje kvantifikovat’. Ako bolo uvedené vyssie, danovy



subjekt bol viackrat vyzvany spravcom dane na predlozenie konkrétnych dokazov na zistenie
skutkového stavu, avSak toto svoje dokazné bremeno neuniesol a dokazy nepredlozil. Napriklad ho
spravca dane vyzval vyzvou zo diia 16.02.2016, aby preukazal straty. Dalej bol vyzvany na preukazanie
odchylky v uctovnictve pri inventarizacii materidlu tabak a odchylky pri inventarizicii materidlu
expandovana zila. Mal preukazat, z ¢oho vznikol prirastok materidlu zatétovany ako odchylka pri
inventarizacii materidlu a predloZit’ jeho vypocet. Dalej mal preukézat’, ako a z ¢oho vznikol prirastok na
sklade neokolkovanych cigariet a taktieZ bol vyzvany, aby preukazal spotrebu materialu na jeden kus
balenia cigariet na zédklade jeho uctovnictva a predlozil kalkulaciu na vyrobu jedného spotrebitel'ského
balenia cigariet. Ziaden dokaz viak nepredlozil.

17. K namietke, v ktorej zalobca odkazuje na svoje ndmietky a pripomienky obsiahnuté v podaniach
zalobcu v spravnom konani spravny sud uviedol, Ze tato namietka je neurcitd, a preto na fiu nie je mozné
prihliadnut’. Podla ustdlenej sudnej praxe je potrebné, aby vSetky zalobné namietky boli konkrétne
uvedené v podanej zalobe, pricom ak zalobca iba odkazuje na obsah svojich inych podani ¢i uz v
spravnom konani alebo v konani pred sudom a takéto namietky nie st sucastou zaloby, nie st preto
zalobnymi namietkami a nie je mozné na ne prihliadnut’.

18. Krajsky sud nesuhlasil ani s nadmietkou tvrdeného procesného pochybenia spravcu dane, ked
zalobcu upovedomil o Ustnom pojednavani so znalcom podla neplatného procesného zakona ¢.
511/1992 Zb.. Tuto povaZoval, e je v priamom rozpore s obsahom spravneho spisu. Zalobca bol
upovedomeny o Gstnom pojednavani so znalcom podanim zo diia 09.07.2013 (¢.1. 17 spravneho spisu).
Z jeho obsahu vyplyva, Ze bol upovedomeny podla danového poriadku, a teda nie podla zdkona ¢&.
511/1992 Zb. V upovedomeni bol aj pouc¢eny o moznosti byt’ pritomny pri vypocuti znalca a klast’ mu
otazky v zmysle dafiového poriadku.

19. K namietke, ze napriek tomu, Ze spravca dane spochybnil u¢tovnictvo vedené Zalobcom, vychadzal
z hospodarskeho vysledku vykazaného z tohto uctovnictva, spravny sud uviedol, Ze tato namietka bola
aj odvolacou namietkou a spravne sa s flou vysporiadal uz Zalovany. Krajsky sud k nej uviedol, Ze
spravca dane v sulade so zdkonom upravil hospodarsky vysledok zalobcu, ktory vyplyva z jeho
uctovnictva, v zmysle § 17 zakona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2009. V zmysle § 17
ods. 1 pism. b/ citovaného zakona pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty sa vychadza u
daniovnika uctujliceho v sustave podvojného uctovnictva z vysledku hospodarenia. Je teda zadkonnou
poziadavkou, aby v pripade zistovania zdkladu dane pre spravne stanovenie vySky dane vzdy spravca
dane vychadzal z vysledku hospodarenia. Vysledok hospodarenia potom v dosledku nim vykonaného
dokazovania méze zvysit. ZvySenie vysledku hospodarenia je dané tym, Ze budu preukazané sumy,
ktoré nemozno zahrnut do danovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v
nespravnej vyske, alebo sumy, ktoré nie st sti€ast'ou vysledku hospodarenia, ale mali byt podla tohto
zakona do zékladu dane zahrnuté (§ 17 ods. 2 citovaného zékona). Vysledok hospodarenia sa moze aj
znizit' o sumy, ktoré st sucast'ou vysledku hospodarenia, ale podl'a tohto zakona sa nezahrnt1 do zakladu
dane. Tymto spésobom sa teda zisti konkrétny zaklad dane. Podla § 2 ods. 2 pism. h/ zakona o
uctovnictve predmetom uctovnictva je uctovanie skuto¢nosti o vysledku hospodarenia uctovnej
jednotky. Na zistovanie vysledku hospodérenia sa vzdy pouzije u¢tovnictvo dafiového subjektu.

20. Za nedévodnt povazoval namietku, ze spravca dane bud’ nemal vychadzat’ z vysledku hospodarenia,
ak uc¢tovnictvo spochybnil, alebo mal z neho vychadzat’, ale potom bolo uc¢tovnictvo vedené spravne. V
danom pripade spravca dane pri zistovani zakladu dane zobral vysledok hospodéarenia, ktory vsak zvysil
o sumu 93 611,93 Eur ako o sumu, ktora nebola zahrnutd do vysledkov hospodérenia samotnym
zalobcom, ale patri do zékladu dane (§ 17 ods. 2 pism. b/ citovaného zikona). Zaklad dane je teda
rozdielny od vysledku hospodarenia, ktory vychddza z Gi¢tovnictva zalobcu. Prave zistenie zakladu dane
vykonanim jednotlivych dokazov v ramci danovej kontroly a vyrubovaciecho konania je ta Cinnost’
spravcu dane, ktora mu je zdkonom zverena, priCom zakon vyslovene konstruuje zistovanie zakladu
dane tak, Ze pri uc¢tovani v sustave podvojného uctovnictva sa vzdy vychadza z vysledku hospodarenia
(ktory mdze a nemusi byt spravne vycCisleny), ktoré sa nasledne méze upravit o niektoré polozky
vyplyvajice z § 17. Je v pravomoci spravcu dane v ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania



uplatnit’ postup, v ktorom zisti skuto¢ny zaklad dane, ked’ k vysledku hospodarenia deklarovanému v
uctovnej evidencii bud’ pripoc¢ita ur€ité sumy, alebo ur€ité sumy odpocita. Podla tvrdeného nazoru
zalobcu, ak spravca dane pri zistovani vysledku hospodérenia vychadza z wctovnictva danového
subjektu, nikdy uz nemdze vysledok hospodarenia nasledne upravit. Tento nazor podla krajského sidu
v§ak nie je spravny, pretoze spravca dane pri zistovani vysledku hospodarenia z ti¢tovnictva danového
subjektu vZzdy vychadza (bez ohladu na to, ¢i sa G¢tovnictvo vedie spravne, Uplne, preukazatelne,
zrozumitelne), avSak vysledok hospodarenia eSte musi upravit’ o niektoré polozky vyplyvajuce z § 17 a
dalSich ustanoveni zékona o dani z prijmov, aby dostal upraveny zéklad dane.

21. Inak povedané, vysledok hospodarenia je ¢islo, ktoré uvadza samotny danovy subjekt, ktoré v ramci
danovej kontroly spravca dane preveri a toto ¢islo moze zvysit alebo znizit’ tak, aby bol spravne zisteny
zaklad dane.

22. K poslednej namietke, ze zalobca nebol vyzvany v zmysle § 46 ods. 5 daiiového poriadku v priebehu
danovej kontroly, Ze spravca dane ma pochybnosti o spravnosti, pravdivosti ¢i uplnosti dokladov
predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom, spravny std uviedol, Ze kontrolovany daiovy subjekt
v ramci datlovej kontroly spravcovi dane Ziadne dokazy osobne fyzicky nepredlozil, pretoze sa vSetky
nachadzali na policii (zdpisnica o Gistnom pojednavani zo diia 26.02.2013). Zalobcovi bolo doru¢ené
rozhodnutie o preruseni danovej kontroly zo dna 07.10.2013, v ktorom sa uvadza, Ze daiova kontrola
bola prerusena z dovodu vypracovania znaleckého posudku za u¢elom spravneho postdenia skutocnosti
pre spravne urCenic dane z prijmov pravnickej osoby na rok 2009, ked bol znalec poziadany o
vykonanie znaleckej expertizy a vypracovanie znaleckého posudku vo veci vyroby tabakovych
vyrobkov. Doklady boli znaleckej organizacii poskytnuté Prezidiom PZ, Uradom hrani¢nej a cudzineckej
policie (zapisnica o tstnom pojednavani zo dia 02.04.2015). Vo vyrubovacom konani skuto¢nost’, ze
zalobcovi nebola zaslana vyzva podla § 46 ods. 5 danového poriadku, namietal jeho pravny zastupca
(zapisnica o ustnom pojednavani zo dia 22.07.2015). Z tohto dovodu spravca dane priamo na Gstnom
pojednavani sformuloval zastupcovi dafiového subjektu konkrétne otazky ohladne jeho vyjadrenia k
nejasnostiam, pre ktoré bolo aj nariadené znalecké dokazovanie, najmé k netplnym udajom v uctovnej
evidencii. Pravny zastupca dafiového subjektu uviedol, Zze sa vyjadri v lehote 15 dni. Podanim zo dia
24.07.2015, ktoré doslo spravcovi dane 06.08.2015, sa vo vztahu k tymto nejasnostiam vyjadril tak, ze
tvrdenie o udajnych rozdieloch a nezrovnalostiach v Gi¢tovnictve nie je tvrdenim dafiového subjektu, ale
tvrdi to sprévca dane, a spravca dane bol povinny zaslat’ danovému subjektu vyzvu podla § 46 ods. 5
daniového poriadku pocas danovej kontroly.

23. Spravny sud konStatoval, ze spravca dane nepochybil, ked danovému subjektu vyzvu podla § 46
ods. 5 danového poriadku nezaslal, pretoze formalne neboli splnené podmienky na jej aplikaciu v jej
hypotéze (pochybnosti o dokladoch predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom v ramci daiiovej
kontroly, ked’ze také doklady nim vobec predlozené neboli). Sledujuc jeden z cielov danového poriadku,
a to spravu dani v sucinnosti s dafiovym subjektom, sud konStatoval, ze ani v materidlnom zmysle
zalobca nebol ukrateny na svojich procesnych pravach.

24. V priebehu danovej kontroly bol upovedomeny o tom, Ze vo veci vyroby tabakovych vyrobkov bolo
nariadené znalecké dokazovanie, aj z akych konkrétnych dévodov, rovnako aj na ustnom pojednavani
pred vydanim protokolu o danovej kontrole 02.04.2015. Nasledne v rdmci vyrubovacicho konania mu
bola dana moznost’ vyjadrit' sa k pochybnostiam spravcu dane o uplnosti u¢tovnictva, ktoré bolo
zaobstarané od Policajného zboru Slovenskej republiky (vyzva na Gistnom pojednavani diia 22.07.2015) a
preukézat’ jeho tvrdenia v zmysle § 24 ods. 1 dafiového poriadku (vyzva zo dina 16.02.2016). Na
ziadnych procesnych pravach zalobca teda neutrpel ujmu, pretoze pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nepochybne mal vedomost’ o pochybnostiach spravcu dane a tiez moznost vyjadrit’ sa
ohl'adne tychto skuto¢nosti a aj predlozit’ dokazy na svoje tvrdenia.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia



25. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Ziline podal Zalobca, v postaveni stazovatel’a (d’alej
len ,,stazovatel™), dia 11.12.2017 kasacnt staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa doméhal zruSenia
vyssie citovaného rozsudku Krajského stdu v Ziline a vratenia veci na dalie konanie. Stcasne
stazovatel’ pozadoval ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

26. V dovodoch kasaénej staznosti uviedol, Ze Krajsky sad v Ziline ako spravny stid sa v oddvodneni
rozsudku nedostato¢ne vysporiadal so skuto¢nost’ami, ktoré stazovatel’ v spravnej zalobe namietal, ked’
napadnuty rozsudok nedostato¢ne odovodnil. Stazovatel' opakovane zdoraznil, ze za neoddvodnené
povazuje uz rozhodnutie Zalovaného, z ktorého potom nasledne spravny sud vychadzal, resp., ktoré sa
tento snazil konvalidovat’ svojim vlastnym vyjadrenim k ndmietkam st'aZzovatela uvedenymi v odvolani.

27. Stazovatel zdoraznil, e rozsudok spravneho sidu nesmie dopliiat oddvodnenie rozhodnutia
zalovaného. V pripade, ak spravnemu sudu z odévodnenia Zalovaného bolo zjavné, Ze na podstatnu cast’
svojich namietok tento nedostal odpoved’, bolo povinnostou spravneho stdu napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie. Stazovatel’ povazuje za vazne pochybenie spravneho
sudu, pokial’ vo svojom rozsudku doplnil dévody, ktoré mali byt obsiahnuté v spravnom rozhodnuti.

28. Stazovatel d’alej namietal, ze dan z prijmov nebola sprdvcom dane urCend a zistend riadnym
sposobom, ale za pomoci znalca, pricom zalovany len prevzal v celosti tvrdenia a skuto¢nosti, ktoré
znalec v znaleckom posudku uviedol. Stazovatel' tak v administrativnom, ako aj v sidnom konani,
rovnako v kasa¢nej staznosti, namietal nespravny procesny postup spravcu dane, ked’ namieta aplikaciu
ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/ daniového poriadku, tzn. ur¢enie dane pomocou pomocok. Stazovatel d’alej
namietal cely obsah pouzitého znaleckého posudku. Ma za to, Ze znalec v ramci znaleckého zistovania
pouzil domnienky a predpoklady, ¢ize uplatnil akysi fiktivne idealny stav.

29. Dalej stazovatel’ namietal procesny postup spravcu dane. Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti
navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol v zmysle ust. § 462 ods. 1 SSP tak, ze rozsudok Krajského sudu v
Ziline zru$i a vec vrati tomuto stidu na d’al§ie konanie.

30. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

31. Najvyssi sud SR ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasaény std®) po zisteni, Ze kasacnl staznost’ podal
vCas ucastnik konania, zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 455 SSP, preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

32. Predmetom kasagnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 30S/83/2016 zo diia
10.10.2017, ktorym tento podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel’ domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 103937970/2016 zo dia
19.09.2016, ktorym Finan¢né riaditelstvo SR podla ust. § 74 ods. 4 dafového poriadku potvrdilo
rozhodnutie Dafového tradu v Ziline &. 103362209/2016 zo dita 17.06.2016, ktorym bol podla ust. §
68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2009, v sume 7 353,32 Eur, danovému subjektu

EUROTABACCO spol. s r.o., Mostna 6, Bratislava (stazovatel'ovi).

33. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze Dafiovy trad Zilina vykonal v spoloénosti
EUROTABACCO spol. s r.o. daitovt kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby, za zdanovacie obdobie
roku 2009. Kontrola bola vykonavana na ziadost MV SR, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, odbor
operativnej ¢innosti a vySetrovania, Banska Bystrica. Na zaklade vysledku danovej kontroly bolo vydané
Datiovym tradom v Ziline rozhodnutie &. 1394734/2015 zo dia 09.09.2015, ktorym bola spoloénosti
EUROTABACCO spol. s r.o. predpisand dodatocna danovd povinnost’ na dani z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2009, vo vyske 7 353,32 Eur.



34. Woc¢i tomuto rozhodnutiu podal zéstupca spolo¢nosti EUROTABACCO spol. s r.0. odvolanie, na
zaklade ktorého odvolaci organ (Finan¢né riaditel'stvo SR) zrusil rozhodnutie a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie, a to rozhodnutim ¢. 1786733/2015 zo dna 17.12.2015.

35. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho orgéanu, spravca dane pokracoval vo vyrubovacom konani.
Oznamenim €. 102599994/2016 zo dna 26.02.2016 bola lehota na vydanie rozhodnutia v dalSom
vyrubovacom konani predizena o 270 dni.

36. Na zaklade vysledkov dokazovania vo vyrubovacom konani bol dafovému subjektu
EUROTABACCO spol. s r.o., Bratislava, vyCisleny rozdiel dane z prijmu pravnickych oséb, za
zdanovacie obdobie 2009 vo vyske 7 353,32 Eur.

37. Ziadostou zo dita 08.07.2013 poziadal Dafovy trad Zilina znaleckt organiziciu PBT s.r.o., Zilina,
zapisani na zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, vedeného na Ministerstve spravodlivosti SR a
poziadal ju o vykonanie znaleckej expertizy a vypracovanie znaleckého posudku vo veci vyroby
tabakovych vyrobkov, za ¢elom spravneho postdenia skutoénosti, pre spravne ur¢enie dane z prijmu
pravnickej osoby od roku 2006 az 2009. Z uvedeného dovodu spravca dane rozhodnutim o preruSenim
danovej kontroly zo dita 17.10.2013, danovu kontrolu odo dita 31.10.2013, prerusil.

38. Dovody, pre ktoré bola daiova kontrola prerusend, pominuli diia 11.12.2014.

39. Danovy subjekt podal diia 30.03.2010 daiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok
2009. Spravca dane pri vykone danovej kontroly z predlozeného uc¢tovnictva dafiového subjektu zistil
rozdiely a nezrovnalosti z uctovania o vyrobnom procese, a to konkrétne medzi spotrebou materialu v
roku 2009.

40. Z dovodu, ze vyjadrenie daiového subjektu k rozdielom medzi spotrebovanym materidlom a poctom
vyrobenych cigariet v jednotlivych rokoch nebolo dostacujice, spravca dane prizval listom zo dia
04.07.2013 na dafiové konanie ako tretiu osobu - znaleckd organiziciu PBT s.r.o0., Zilina a nasledne ju
poziadal o vypracovanie znaleckého posudku na zistenie rozsahu vyroby cigariet a tabakovych vyrobkov
v obdobi rokov 2004 - 2009.

41. Na zéklade uvedenej poziadavky bol vypracovany znalecky posudok ¢. 78/2014. So zavermi
znaleckého dokazovania bol zastupca spolo¢nosti EUROTABACCO spol. s r.0. oboznameny.

42. Nasledne vydal spravca dane rozhodnutie zo dha 17.06.2016, ¢. 103362209/2016 (prvostupiiové
rozhodnutie), ktorym vyrubil danovému subjektu EUROTABACCO spol. s r.0. rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2009, v sume 7 353,32 Eur.

43. Proti tomuto rozhodnutiu podal danovy subjekt odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
preskimavanym rozhodnutim zalovaného zo dia 19.09.2016 tak, Ze vyssie Specifikované prvostupnové
rozhodnutie bolo potvrdené. Z odévodnenia druhostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze Zalovany spravny
organ sa stotoznil s pravnym nazorom spravcu dane, uviedol, Ze spravca dane dodrzal vSetky zasady
danového konania, konal objektivne, posudil dokazy predlozené danovym subjektom ako aj dokazy,
ktoré zistil sam. Pri vykone danovej kontroly spravca dane postupoval v sulade so v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, chranil zaujmy Statu a zachovaval aj prava danového subjektu. Odvolaci organ
konStatoval, Ze postup spréavcu dane bol spravny a zédkonny a odvolanie zamietol.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

44. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chrdnenym zéujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo



priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym z&sahom organu verenej spravy, sa modze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

45. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

46. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

47. Kasa¢ny sud preskiimal rozsudok sprédvneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchéadzajuce, a to
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe a s takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

48. Najvyssi sid SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline, konStatoval, ze nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku.

49. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

50. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. (danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov spravca
dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej
suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyS$lo najavo.

51. Podl'a § 24 ods. 2 citovaného zakona spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

52. Podl'a § 24 ods. 4 citovaného zakona ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

53. Podla § 46 ods. 5 citovaného zakona, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dailovym subjektom alebo o pravdivosti dajov v nich
uvedenych, oznami sprévca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

54. Podla § 48 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zdkona spravca dane zisti zadklad dane a ur¢i dan podla
pomoécok, ak danovy subjekt neumozni vykonat’ danovu kontrolu; to neplati, ak ide o danova kontrolu
podla § 46 ods. 2.



55. Podla § 68 ods. 5 cit. zdkona spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi
dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

56. Podla § 2 pism. j/ zékona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu 31.12.2009 na ucely tohto
zakona sa rozumie zakladom dane rozdiel, o ktory zdanitené prijmy prevySuja danové vydavky ( § 19)
pri re§pektovani vecnej a ¢asovej suvislosti zdanitelnych prijmov a daftovych vydavkov v prisluSnom
zdaniovacom obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak.

57. Podla § 17 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty sa
vychadza u danovnika uctujuceho v sustave podvojného Gétovnictva 1) z vysledku hospodarenia.

58. Podla § 17 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona vysledok hospodéarenia alebo rozdiel medzi prijmami a
vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zékladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nemozno podla tohto
zakona zahrnit' do daiovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej
vyske.

59. Podl'a § 17 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a
vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nie su sicastou vysledku
hospodarenia, ale podl'a tohto zakona st zahrnované do zakladu dane.

60. Namietky stazovatela uvedené v kasa¢nej staznosti vyhodnotil najvy$si stid ako neopodstatnené,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ rozhodnutia.

61. Ku kasaénej namietke stazovatela, Ze rozsudok Krajského stiidu v Ziline je nedostatoéne oddvodneny
a zméatoc¢ny, kasaény sud udava, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit’. Odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v Ziline sa kasa¢nému sudu javi ako dostatoéne odévodnené a presved&ivé. Krajsky sud v flom
reagoval podrobne na vsetky Zalobné namietky st'azovatela.

62. Rozsudok spiia vietky zdkonom vyzadované naleZitosti v zmysle ust. § 139 SSP.

63. Za rovnako neddvodnu povazoval kasaény sud aj namietku ohl'adom nedostato¢ného oddévodnenia
zalovaného.

64. Z textu odovodnenia preskimaného rozhodnutia je zrejmé, ze spravny organ reagoval na vSetky
odvolacie ndmietky st'azovatela (odvolatela).

65. K staznostnej ndmietke ohl'adom nespravneho procesného postupu spravcu dane kasacny sud
uvadza, ze s touto namietkou nie je mozné sa stotoznit’. Dafniova kontrola za zdanovacie obdobie 2009
bola u st'azovatel'a vykonana na zaklade ziadosti organov ¢innych v trestnom konani.

66. Protokol z daiovej kontroly ¢. 309668/2015 zo dna 20.04.2015, spolu s vyzvou na jeho
prerokovanie, bol daiovému subjektu riadne doruc¢eny.

67. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny std za preukazané, ze st'azovatelovi boli zo strany
spraveu dane dorucované vsetky pisomnosti, oznamania, vyzvy, tykajice sa prebichajucej danovej
kontroly.

68. Stazovatel pocCas daiovej kontroly spolupracoval so spravcom dane, Cize jeho procesné prava
neboli nijako porusené.

69. Stazovatel’ cely ¢as namietal uskuto¢nenie daiovej kontroly podl'a § 44 a nasl. zakona ¢. 563/2009
Z.z., a to najmé z dévodu, Ze spravca dane pri zistovani zdkladu dane z prijmu vychédzal najmé zo
znaleckého posudku.



70. S touto namietkou st'azovatela kasacny std nesthlasi.

71. Kasa¢ny sud konStatuje, Zze pouzitie znaleckého posudku v rdémeci dafiovej kontroly danovy poriadok
nevyluCuje. ISlo o jeden z dokazov v ramci dafiovej kontroly. Pokial’ stazovatel namietal procesny
postup spravcu dane, ktory, vzhladom na pouzitie znaleckého posudku, nepovazoval za zakonny,
kasa¢ny sud konstatuje, Ze uréenie dane podl'a pomocok ma subsidiarny charakter (§ 48 ods. 1 pism. d/
daniového poriadku) svojou podstatou ide o nadzovy pravny rezim zistovania zdkladu dane. O jeho
pouziti rozhoduje spravca dane. Sti€asne ide o prisnej§i pravny rezim, kedze v zmysle § 49 ods. 2
danového poriadku su prava danového subjektu oproti datiovej kontrole obmedzené tak, Ze danovy
subjekt je opravneny sa vyjadrit’ len k dodrzaniu zédkonnych podmienok na pouzitie tohto spdsobu
urcenia dane.

72. Zo samotnej skuto¢nosti, ze v daflovom konani bol pouzity znalecky posudok, nemozno
vyvodzovat, ze i§lo o pomdcku na vyrubenie dane na zaklade pomdcok. Znalecky posudok je dokazny
prostriedok. O vyrubenie podl'a pomdcok spravca dane musi rozhodnut’ a pokial’ neprejde do tohto
procesného $tadia, moéze byt znalecky posudok pouzity v ramci danovej kontroly ako dokazny
prostriedok, ¢im sa daiovému subjektu zachovavaji prava proti posudku uvadzat’ ndmietky, navrhovat’
dokazy, pripadne predlozit’ svoj vlastny znalecky posudok.

73. V pripade urcenia dane podl'a pomdcok sa skuma iba to, ¢i boli splnené podmienky pre pouzitie
tohto sposobu uréenia dane.

74. K namietke stazovatela ohladom nezakonného prenesenia pravomoci spradvcu dane na znalca,
kasa¢ny sud konsStatoval, Ze s toutou rovnako nie je mozné sa stotoznit'. Znalecky posudok je len jeden z
dokazov v ramci danovej kontroly a ako bolo uvedené vyssie, danovy poriadok pouzitie znaleckého
posudku nevyluéuje.

75. Utelom znaleckého posudku je zistenie informacii, ktoré st pre konanie podstatné.

76. Kasa¢ny sud konStatoval, ze skutoCnosti, ktorymi st'azovatel v kasaCnej staznosti spochybiuje
predmetné rozhodnutie krajského sudu, boli totozné s namietkami, ktoré stazovatel’ namietal uz v Zalobe
a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu sporntl otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasa¢nom sude. Z uvedeného dovodu kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

77. O trovach stdneho konania rozhodol Najvy$si stid SR s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/ SSP v
spojeni s § 467 ods. 1, § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze nelispeSnemu st'aZovatelovi narok na
néhradu trov konania nepriznal. Zalovanému trovy konania nevznikli.

78. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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