Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S20/59/2014

Identifikacné Cislo spisu: 5014200066

Datum vydania rozhodnutia:  17.12.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:5014200066.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. H., bytom G., pravne zastupeného JUDr.
Vladimirom Ka$ubom, advokatom so sidlom Holubyho 51, Martin, proti zalovanému Predstavenstvu
Obvodnej polovnickej komory Martin, so sidlom Svitoplukova 16, Martin, pravne zastupenej JUDr.
Gabrielou Klacanovou, advokatkou so sidlom A. Kmeta 28, Martin, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. k. P03/2014 zo 17. januara 2014, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/13/2014-64 zo 14. maja 2014, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 218/13/2014-64 zo 14. maja
2014zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky std* alebo ,.stid prvého stupiia®) zrusil
podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) rozhodnutie Zalovaného ¢.
P03/2014 zo 17. januara 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven rozhodol o povinnosti
zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 541,82 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Preskimavanym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodnej
polovnickej komory Martin ¢. 30,31/2013 zo 7. novembra 2013, ktorym nebolo vyhovené ziadosti
zalobcu o vydanie patroéného polovného listka s poukazom na ust. § 51 ods. 7 pism. a/ zdkona ¢.
274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nehorsich predpisov

(dalej len ,,zakon o polovnictve*).

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze procesné pochybenie zalovaného, ktory nepredlozil kompletny
a uplny administrativny spis malo za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia, a preto sa konajici sud
meritorne vecou nemohol zaoberat’.

Netplnost’ predlozeného administrativneho spisu podla krajského stdu vyplyvala v suvislosti so
zalobnou ndmietkou zalobcu, ze v konani nebola zachovana zisada dvojinS$tan¢nosti konania, ked v
zmysle § 19 ods. 1 pism. I/ Stanov Slovenskej polovnickej komory je zrejmé, Ze predstavenstvo



Obvodnej Polovnickej komory (dalej len ,,OPK¥) je vykonnym organom OPK, ktoré medzi
konferenciami rozhoduje o dalSich zalezitostiach OPK, ktoré si vyhradi. Z tvrdenia Zalovaného
krajskému sudu dalej vyplynulo, ze doklad o vyhradeni si Zalovaného rozhodnat’ o odvolani zalobcu
proti prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu s poukazom na vyssie uvedené ustanovenie § 19
ods. 1 pism. I/ Stanov Slovenskej polovnickej komory existuje, avSak nie je suCastou spisu, pricom
krajsky sud v ¢ase rozhodovania tento pisomny doklad nemal k dispozicii a poukazal tiez aj na namietku
zalobcu vznesent na pojednavani sudu, Ze v pripade, Ze by sud odrocil pojednavanie a Zziadal by
dolozenie takéhoto dokladu, je tu predpoklad, Ze takyto doklad sa dodato¢ne vyhotovi a dolozi. Krajsky
sud v suvislosti s netiplnostou predlozeného administrativneho spisu poukazal aj na zalobné namietky
zalobcu vo vztahu k namietke zaujatosti proti predsedovi predstavenstva OPK, o ktorych bolo podla
tvrdenia Zalovaného rozhodované, avSak v predloZenom administrativnom spise sa nenachadzala ani
namietka zalobcu vo vztahu k predsedovi predstavenstva zalovaného, ani ziadne rozhodnutie zalovaného
vztahujuce sa k tejto namietke.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil s poukazom na § 250k ods. 1 veta druha
O.s.p., podl'a ktorého, ak bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené z dévodu podla § 250j ods. 3
O.s.p., sud zalobcovi priznd plnt ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods.
2 pism. a/ a f/ O.s.p. a navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok krajského sudu podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze konanie zastavi a zaviaze Zalobcu na nahradu trov konania.

V odvolani uviedol, ze povazuje napadnuty rozsudok za vydany v rozpore so zdkonom, nakolko je
zméto¢ny, nevykonatelny a nezrozumitelny pre nespravne pravne posudenie.

Vo vzt'ahu k pripustnosti podania odvolania Zalovany poukazal na odbornti publikaciu (Obéiansky studny
poriadok Komentar, Wdavatel'stvo C.H.Beck, 2009, str. 736), podla ktorej odvolaci sud nie je viazany
poucenim prvostupniového sudu o pripustnosti odvolania, ktoré je uvedené v zavere pisomného
vyhotovenia rozhodnutia, a preto posudzuje pripustnost’ odvolania vzdy samostatne.

V dévodoch odvolania Zalovany predov$etkym namietal, Ze Zalobcom ozna¢eny subjekt ako zalovany
»Predstavenstvo Obvodnej polovnickej komory Martin“ nema pravnu subjektivitu a nie je teda sposobilé
byt ucastnikom sudneho konania, ¢o zakladd podla Zalovaného neodstranitelni vadu konania, ktora
mala viest’ prvostupiiovy sud k zastaveniu konania. Zalovany pritom namietal svoju pasivnu legitimaciu
vo svojom pisomnom vyjadreni k zalobe, ako aj na pojednavani konanom 14. maja 2014, avSak
prvostupiiovy sud s uvedenou namietkou vobec nezaoberal. V tejto suvislosti tiez namietal, Ze Zalobca si
napriek tomu, Ze bol prédvne zastiipeny nesphil povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 79 ods. 1 O.s.p., a to
spravne oznacit’ udaje potrebné na identifikaciu pravnickej osoby v postaveni Zalovaného.

Zalovany k namietke zaujatosti vo&i predsedovi OPK Martin i vietkym &lenom predstavenstva uviedol,
ze existuje len jeden original podanej namietky, ktory bol predlozeny vo veci vedenej pod sp. zn.:
21S5/14/2014 o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. P02/2014 zo 17. januara 2014 o
neprijati Zalobcu za ¢lena OPK Martin, preto nemohol byt predlozeny opéitovne.

Zalovany povazoval za arbitrarny zaver prvostupiiového sudu, Ze doklad predstavenstva OPK ako
vykonného organu o tom, Ze si vyhradilo rozhodovanic o odvolani zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho orgédnu malo byt sucastou administrativneho spisu. Mal za to, Ze stcastou
spravne spisu zalobcu su vyluéne listiny, ktoré sa dotykaju zalobcu a jeho podani vo vztahu k OPK
Martin, nie d’alSie listiny, napr. zapisnice zo zasadnuti predstavenstva, pritom zo ziadneho interného
predpisu OPK Martin nevyplyva, Ze rozhodnutie o vyhradeni si zalezitosti zo strany vykonného organu -
predstavenstva - musi byt’ v pisomnej forme.

K odvolaniu pripojil zalovany prilohy, su¢astou ktorych boli aj képia vyzvy Krajského sudu v Ziline z 11.
februara na predlozenie spisov ku konaniu vedenom proti zalovanému pod €. k. 21S/14/2014 o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. k. P 02/2014 zo 17. januara 2014, odvolanie Zalobcu proti



rozhodnutiu OPK Martin zo 17. decembra 2013 a namietka zaujatosti, rozhodnutie predstavenstva OPK
Martin o zamietnuti namietky zaujatosti zo 16. januara 2014 spolu s kdpiou dorucenky.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid vydal uznesenie, ktorym odmietne odvolanie
zalovaného z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

Vo vyjadreni zalobca poukazal na svoje podanie z 28. marca 2014, v ktorom uviedol, ze zalovany je
organom zaujmovej samospravy podla § 1 ods. 2 Spravneho poriadku, t.j. spravnym organom, ktory
rozhodol v poslednom stupni. Tento vyrok podl'a neho vyvracia argumenticiu zalovaného v podanom
odvolani.

Podla néazoru zalobcu zapisnica, ktord sa tykala prerokovévania nim podaného odvolania proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, ma byt sucastou administrativneho spisu a tato
skutoénost’ neospravedliuje ani fakt, Ze na zasadnuti sa preberali aj iné zaleZitosti, ako Zalobca. Zalobca
mal za to, ze potom nie je mozné v sidnom konani overit’ skuto¢nosti, ktoré maju podstatny vplyv pre
rozhodnutie.

Zalobca spolu s d’aliim podanim predlozil odvolaciemu stidu rozhodnutie Zalovaného ¢. k. P 04/2014 zo
14. jula 2014, ktoré mu bolo dorugené 30. jula 2014. Zalobca poukézal na to, e Zalovany rozhodol v
preskumavanej veci po tom, ¢o podal odvolanie proti prvostupniovému rozsudku, z ¢oho podla zalobcu
vyplyva, Ze si bol vedomy toho, ze podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému odvolanie nie
jej pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal rozsudok krajského stdu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie zalovaného bez
nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Podrla § 250d ods. 1 O.s.p. zalovany je povinny v sidom urcenej lehote predlozit’ sidu svoje spisy spolu
so spismi organu prvého stupia

Podl'a § 250j ods. 3 O.s.p., sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutic vydané na zéklade net¢inného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok doévodov, alebo rozhodnutie
nepreskiimatelné pre netiplnost’ spisov spravneho organu, alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.

V posudzovanej veci krajsky sud zvolil postup v zmysle citovaného zak. ustanovenia § 250j ods. 3
O.s.p. s poukazom na to, ze zo strany zalovaného nedoslo k predlozeniu sidom pozadovaného
kompletného administrativneho spisu.

Odvolaci sud mal z predlozeného stidneho spisu preukazané, ze zalobca ziadal Ziadost'ou z 18. decembra
2012 o vydanie patro¢ného listka pre obcana SR. Obvodna polovnicka komora Martin rozhodnutim ¢.



k.: 30,31/2013 zo 7. novembra 2013 podl'a § 51 ods. 7 pism. a/ zdkona o polovnictve zamietla Ziadost’
zalobcu a vydanie polovného listka z dovodov, ze nepreukazal splnenie zdkonom uréenych podmienok
pre vydanie polovného listka a to, nepredlzil verejnu listinu o vykonani skusky z polovnictva (kopia
vysvedCenia nema charakter verejnej listiny), nie je ¢lenom komory, nie je poisteny proti $kodam
sposobenym pri vykone prava polovnictva a nezaplatil poplatok za vydanie pol'ovného listka. O odvolani
zalobcu proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu rozhodlo s poukazom na § 19 ods. 1 pism. I/
Stanov Slovenskej polovnickej komory Predstavenstvo OPK Martin tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietlo
ako neod6vodnené a potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie OPK Martin ako vecne spravne.

Z obsahu vyjadrenia zalovaného k Zzalobe z 5. marca 2014 vyplyva, ze vo veci totoznych ucastnikov
bolo na Krajskom stde v Ziline vedené konanie &. k. 21S/14/2014, ktorého predmetom bolo
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢. k. P 02/2014 zo 17. januara 2014. Z
vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze original administrativneho spisu bol zaslany k tomuto konaniu v ramci
priloh spolu s vyjadrenim, ktorého sucastou bola aj namietka proti predsedovi OPK Martin i vS§etkym
jeho ¢lenom, ako aj rozhodnutie o nej.

Odvolaciemu stdu boli v ramci odvolania zalovaného zaslané kopie uz uvedenych rozhodnuti. Z podpisu
na kopii doru€enky rozhodnutia o ndmietke zaujatosti Zzalobcu proti predsedovi predstavenstva OPK
Martin, ako i vSetkym jeho ¢lenom zo 16. januara 2014 vyplyva, Ze Zalobca toto rozhodnutie prijal 20.
januara 2014,

Na zaklade uvedeného odvolaci sud skonStatoval, Ze zalovany spravny organ nepostupoval v rozpore s
povinnost'ou, ktora mu bola ulozena krajskym sudom podla § 250d ods. 1 O.s.p., pretoze krajskému
sudu v ramci vyjadrenia k preskiimavanej veci oznamil, ze administrativny spis sa nachadza na
Krajskom stde v Ziline, kde bol zaslany k inej spisovej znatke a preto nepovazoval skutoénost, 7e v
spise k preskiimavanému rozhodnutiu absentuje origindl namietky zaujatosti a rozhodnutia o nej za
dévod pre zrusenie rozhodnutia Zalovaného.

Za tohto stavu vo veci neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ in¢ ako skonsStatovat’, ze v posudzovanej veci
zakonny doévod pre zrusenie rozhodnutia Zalovaného, vratane rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu, podla § 250j ods. 3 O.s.p. - pre netplnost’ administrativneho spisu - zo strany krajského stdu
neexistoval.

Krajsky sud mal pri rozhodovani v predmetnej veci na poznamku ucastnikov konania prihliadnut’ a pre
ucely konania predmetny administrativny spis - ktory bol pripojeny k inému konaniu vedenému na
Krajskom sude v Ziline - si zapoziCat'.

Pokial’ ide o nadmietku, Ze zapisnica, resp. iny pisomny doklad o vyhradeni si Zalovaného rozhodovat’ o
odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu OPK Martin o zamietnuti ziadosti Zalobcu o vydanie
polovného listka nie je sucastou predloZzeného spisu, odvolaci sud povazoval za potrebné uviest’, ze
uvedent skutkovii okolnost mal krajsky sid skumat® z toho pohladu, ¢i zakladd pravny zaver o
nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Z vyjadrenia Zalovaného, ako aj z poucenia prvostupniového
rozhodnutia vyplyva, Ze predmetné vyhradenie si predstavenstva OPK rozhodnut v danej veci ako
odvolaci organ OPK, nie je individualne aplikovanym pouzitim § 19 ods. 1 pism. I/ Stanov Slovenskej
polovnickej komory len v pripade Zalobcu, ale v§eobecne vyhradenou kompetenciu tohto organu.

Podrla § 250ja ods. 1 O.s.p., proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Podla ustanovenia § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci
vyrok rozsudku.

Z ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze proti rozsudku, ktorym bolo podla § 250;
ods. 3 O.s.p. zruSené rozhodnutie spravneho organu, pripadne aj prvostupniové rozhodnutie, odvolanie
nie je pripustné.



V danom pripade, bolo tlohou odvolacicho sudu sa vysporiadat’ s procesnou situaciou, ked krajsky sud
zvolil procesny postup podla § 250j ods. 3 O.s.p., pre ktory v§ak nemal splnené zdkonné podmienky.

Podra ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava“), Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
vieobecnych sudov sa méa uskuto&iiovat’ v tistavnom a hmotnopravnom ramei (nalez US SR sp. zn. III.
US 36/2010). Procesnopravny ramec predstavuju predovietkym principy riadneho a spravodlivého
procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

Za stavu, ze zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. neboli dané, poucenie o
nepripustnosti odvolania je neakceptovatelné. Inak by dosSlo k popretiu principu spravodlivosti - jedného
zo zékladnych principov pravneho Statu.

Odvolaci sud preto zvolil vyklad hodnotovy a nie pozitivny - textovy, ktory predstavuje aj potencialnu
moznost’ zneuzivania ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. sudmi v pripadoch, ked’ nie st podmienky pre
zrusenie rozhodnuti spravnych organov splnené a zaroveil nemoznost’ spravnych organov sa v tychto
pripadoch branit’ podanim odvolania s poukazom na § 250ja ods. 1 O.s.p. a § 250j ods. 4 veta druhé
O.s.p.

Za stavu, ze administrativny spis bol zalovanym spravnym organom predlozeny prvostupiiovému sudu v
inej veci, prebiehajucej na tom istom sude, o skuto¢nosti ktorej zalovany spravny organ sud upovedomil,
nemozno mat’ za to, ze zalovany si sidom uloZzenu povinnost’ nesplnil.

K némietke nedostatonej pasivnej legitimacie Zalovaného odvolaci sud dodal, ze nakolko zidkon o
polovnictve neupravuje osobitné nalezitosti rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o vydanie polovného listka,
nalezitosti rozhodnutia preto upravuje sa ust. § 46 a nasl. Spravneho poriadku.

Podla § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 5 zak. ¢. 71/1967 Zb. v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory
rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a ndzov pravnickej
osoby. Rozhodnutie musi mat' uradnti peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

V Zalobou napadnutom rozhodnuti ¢islo P 03/2014 zo 17. januara 2014 ako organ, ktory rozhodnutie
vydal v hlavicke, uvedené ,Predstavenstvo Obvodnej polovnickej komory Martin®, a rozhodnutie je
podpisané Clenmi predstavenstva. Uvedena okolnost’ podla nazoru odvolacieho sidu mohla navodit’
dojem, Ze za spravny organ rozhodujuci v druhom stupni zalobca oznacil Predstavenstvo Obvodnej
polovnickej komory Martin, napriek tomu, ze v zmysle Stanov Slovenskej pol'ovnickej komory ide o
vykonny organ OPK Martin, ktory pravnu subjektivitu nema a nie je teda samotnym spravnym
organom.

Podl'a § 17 ods. 6 Stanov Slovenskej polovnickej komory OPK ma vlastnti pravnu subjektivitu, kona vo
svojom mene a moze nadobtiidat’ majetok.

Podla § 17 ods. 5 Stanov Slovenskej polovnickej komory orgdnmi OPK st konferencia,
predstavenstvo, predseda, obvodna dozornd rada, obvodna disciplinarna komisia.



Z uvedeného vyplyva, Ze predstavenstvo je v rdmci organizaénej $truktiry OPK jej vykonnym organom
s ur¢enymi pravomocami, avSak pravnou subjektivitou nedisponuje.

Napriek tomu, ze v uvedenom konani mal byt ako Zzalovany ozna¢end Obvodna polovnicka komora
Martin, odvolaci sud tuto procesnti chybu nepovazoval za neodstranitelni podmienku konania veducu k
zastaveniu konania. Zo Zaloby nezamenitelne vyplyva oznacenie spravneho organu, ktory rozhodoval v
poslednom stupni, a s ktorym ma sud ako s ucastnikom konania konat. Nespravne oznaenie
zalovaného v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu nebrani sudu, aby konal
so spravne identifikovanym zalovanym, pokial’ tdto skuto¢nost’ vyplyva zo samotnej Zaloby.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla §
246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani bude povinnostou prvostupniového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ s namietkami Zalobcu a znovu o nej rozhodnut’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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