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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. februara 2015 v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr.
Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému K. W. pre obzvla$t’ zavazny zlo€in vrazdy § 145
ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4 To
141/2013 zo dna 28. januara 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2 T 1/2011 zo dna 17. septembra 2013 bol obvineny
K. W. uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej €asti. Za to mu bol tymto sidom podla §
145 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody na 19 (devétnast’)
rokov so zaradenim na vykon trestu podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo
obvinenému uloZené ochranné protitoxikomanické tstavné lie¢enie a podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr.
zak. mu bol uloZeny aj ochranny dohl'ad na 3(tri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany k povinnosti na nahradu $kody poSkodenému
Miestnemu tradu Bratislava - Dubravka vo vyske 416,38 eur.

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo diia 28. januéra 2014, sp. zn. 4 To 141/2013 bolo odvolanie
obvineného podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Obvineny K. W. prostrednictvom obhajcu podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie, uplatniac
dovolaci dévod podla § 371 ods. lpism. b/ Tr. por., teda s odoévodnenim, ze sid rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

V odévodneni dovolania dovolatel namietal zmenu zlozenia senatu, ked dna 25. januara 2011 na
verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby podla § 243 Tr. por. a rozhodnuti o d’alSom



trvani vizby, rozhodoval predseda senatu JUDr. Stanislav Dutko a prisediaci Ing. Pavol S¢epan a
Florian Hutar. Hlavné pojednavanie v termine diia 4. marca 2011 bolo z dovodu praceneschopnosti ¢lena
senatu Floridna Hutara odroCené na termin 5. aprila 2011 a toto bolo vykonané v zmenenom zloZeni
¢lenov senatu, ked’ sa hlavného pojednavania z(c€astnil sudca - prisediaci Ing. Peter Bona (namiesto
Floriana Hutara) a predseda senatu JUDr. Stanislav Dutko a sudca Ing. Pavol S&epan, ktori zostali
nezmeneni. V tomto zloZeni senatu bolo potom vykonané celé hlavné pojednavanie a v takomto zlozeni
senatu bolo vo veci samej rozhodnuté. Zmenu v zloZeni senatu obvineny namietal uz v konani o odvolani
pred Krajskym stidom v Bratislave.

V suvislosti s touto argumentaciou obvineny poukéazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 Tdo 23/2013, pravnu vetu uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US 499/2011 a implicitne aj na &I 48 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a vyjadril nazor, Zze sud prvého stupnia postupoval v rozpore s tymto
¢lankom Ustavy, v rozpore so zdkonom &. 757/2004 Z. z. o stidoch ako aj Trestnym poriadkom.

Na zaklade uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zdkona v jeho neprospech v ustanoveniach , o ktoré sa dovolanie opiera a aby napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I, zru$il a aby sudu
prvého stupna prikazal predmetnt vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu podaného prostrednictvom obhajcu obvineny priloZil aj vlastnoru¢ne napisané dovolanie zo
dita 21. jula 2014, sudu dorucené diia 24. jula 2014, ktoré je obsahom v podstate totozné s dovolanim
podanym prostrednictvom obhajcu.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
napisaného vlastnou rukou (zo dna 3. novembra 2014) uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
zakonné, pretoze podla jeho nazoru, vykonanym dokazovanim bol v celom rozsahu objasneny skutkovy
stav veci a aj uloZeny trest povazuje za spravodlivy. Pokial’ ide o jeho namietku voci zdkonnosti zloZenia
senatu, konajuce sudy sa s touto namietkou nalezite zaoberali a svoj procesny postup riadne oddvodnili.
Zlozenie senatu obvineny namietal uz vo svojom odvolani, priCom prokurator poukazal na svoje
vyjadrenie zo dna 17. januara 2014, v ktorom prezentoval pravny nazor totozny s nazorom vyjadrenym
v uzneseni Krajského sudu v Bratislave.

Preto prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného ako nedévodné
odmietol.

Dna 12. novembra 2014 prokuritor podal doplnenie pisomného vyjadrenia k dovolaniu obvineného
podaného prostrednictvom obhajcu, v ktorom uviedol, Zze v plnom rozsahu zotrvdva na pévodnom
vyjadreni .

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani obvineného podaného proti
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bol obvineny uznany vinnym a bol mu ulozeny trest. Proti
takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom
obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K
podaniu dovolani doslo na Okresnom sude Bratislava I, t.j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutic napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré



rozhodnutiu predchadzalo.

Obvineny oprel svoje dovolanie predovsetkym o dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., podla
ktorého zakonného ustanovenia, napadnuté rozhodnutie bolo urobené sudom v nezdkonnom zloZeni. Je
toho nazoru, Ze okresny std rozhodoval na hlavnom pojednavani dia 5. aprila 2011 v inom zloZeni
senatu ako pri rozhodovani na verejnom zasadnuti dia 25. januara 2011 o predbeznom prejednani
obzaloby a rozhodnuti o d’alSom trvani vizby. Na hlavnom pojednédvani doslo totiz k zmene v zloZeni
senatu, ked’ namiesto sudcu - prisediaceho Floriana Hut4ra rozhodoval sudca - prisediaci Ing. Peter
Bona.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze k takejto zmene v zloZeni senatu skuto¢ne doslo.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 25. januara 2011 vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I,
predbezné prejednanie obzaloby podla § 243 Tr. por., na ktorom urcil rozsah dokazovania a rozhodol o
d’alSom trvani viazby obvineného, vykonal v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Dutka
a sudcov - prisediacich Ing. Pavla S¢epana a Floriana Hutara. V nadviznosti na to, hlavné pojednavanie
s terminom ur¢enym na 4. marca 2011, muselo byt z dévodu praceneschopnosti sudcu Floriana Hutara
odroCené na termin 5. aprila 2011.

Nasledne dna 7. marca 2011 prokurator podal navrh na rozsirenie dovodov vazby obvineného, o ktorom
okresny sud rozhodol po vysluchu obvineného diia 18. marca 2011 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Stanislava Dutka a sudcov Ing. Pavla S&epana a Ing. Petra Bofu. V takomto zloZeni
senatu nasledne vykonal okresny sud hlavné pojednavanie v ditoch 5. aprila 2011, 20. maja 2011, 28.
jana 2011, 20. septembra 2011, 18. novembra 2011, 20. decembra 2011 a 16. marca 2012 (zapisnica o
hlavhom pojednavani z ¢.1. 509-535, 547-564 , 573-574, 596-610, 648-654, 684-689, 729-737) a po
zruseni rozsudku Okresného stidu Bratislava I zo dna 16. marca 2012, uznesenim Krajského stdu v
Bratislave zo dna 6. septembra 2012, sp. zn. 4 To 83/2012 aj hlavné pojednavania konané v diioch 11.
decembra 2012, 19. februara 2013, 16. aprila 2013, 4. juna 2013, 10. jina 2013 a 17. septembra 2013
(zépisnica o hlavnom pojednavani z ¢.1. 791-792, 825-826, 848-850, 903-907, 915-916, 967-985 a
1000-1014).

Sud prvého stupiia rozhodoval opakovane o ziadostiach obvineného o prepustenic z vézby na
neverejnych zasadnutiach v rovnakom zloZeni senitu ako konal na hlavhom pojedndvani (predseda
senatu JUDr. Stanislav Dutko a sudcovia Ing. Pavol Scepan a Ing. Peter Bona).

Podl'a § 237 ods. 3 Tr. por. o obzalobe alebo o navrhu na dohodu o vine a treste kona a vo veci
rozhoduje:

a/ sudca pre pripravné konanie, ak ide o skratené vySetrovanie podla § 204, pritom ma rovnaké prava a
povinnosti ako samosudca,

b/ samosudca o precinoch a zlo¢inoch, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje osem rokov, pokial tento zakon neustanovuje inak,

¢/ predseda senatu alebo senat v ostatnych pripadoch.

Podl'a § 252 ods. 1 Tr. por. hlavné pojednavanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu,
zapisovatela a prokuratora.

Podla § 277 ods. 5 veta tretia Tr. por., ak doSlo k zmene samosudcu alebo sa zmenilo zloZenie senatu,
musi sa hlavné pojednavanie vykonat znova, to neplati, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v
zloZeni senatu obzalovany suhlasi.

K danej problematike predovSetkym treba uviest, Zze ak ddjde k zmene v Case od predbezného
prejednania obZzaloby po vykonévanie hlavného pojedndvania, teda ak vykona sud predbezné prejednanie
obzaloby v istom zloZeni senatu a hlavné pojednavanie vykond v zmenenom zloZeni senatu, vo
vSeobecnosti treba povazovat za poruSenie zdsady zadkonného sudcu vyjadreni najmi v ¢lanku 48



Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje pravo obvineného na svojho zakonného sudcu v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch. Teda sudcovia - prisediaci, urceni
predsedom senatu v rdmci aktualneho rozvrhu prace daného stidu na rozhodovanie po podani obzaloby,
stavaji sa zdkonnymi sudcami na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze obvineny K. W. zmenu v zloZeni senatu namietal uz vo svojom
odvolani. Z oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 28. januara 2014, sp. zn. 4 To
141/2013, ktorym tento sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného vyplyva, Ze odvolaci
sud sa touto odvolacou namietkou obvineného dosledne zaoberal a konzekventne sa s fou aj
vysporiadal. Z obsahu trestného spisu totiz vyplyva, Ze k zmene v zloZeni senatu vymenou sudcu
prisediaceho Floriana Hutara za sudcu - prisediaceho Ing. Petra Boiiu doSlo na zéklade mimoriadnej
okolnosti, ktorou bolo dlhodobé ochorenie prisediaceho Floriana Hutara, znemoziiujice mu osobni
ucast’ na hlavnom pojednavani a ktoré ochorenie viedlo napokon v aprili 2012 k jeho timrtiu.Z pisomnej
spravy presednicky Okresného sudu Bratislava I zo dna 21. januara 2014, zaslanej na Ziadost’ predsedu
odvolacicho senatu Krajského sudu v Bratislave 4To, vyplyva, ze prisediaci Florian Hutar sa z(c¢astnil
naposledy verejného zasadnutia dia 21. januara 2011. V d’alSom obdobi pre dlhodoby zly zdravotny stav
sa uz nezucastiioval na ziadnych konaniach okresného sudu a v aprili 2012 zomrel. Prisediaci Ing. Peter
Boia a Ing. Pavol Séepan, v &ase rozhodovania okresného studu v posudzovanej trestnej veci, spinali
vSetky zakonné podmienky (podla zdkona ¢. 385/2000 Z. z.) vykonu funkcie prisediacich (¢.l. 1088-
1098).

Z uvedenych okolnosti nepochybne vyplyva, ze nebolo redlne mozné, aby sudca Florian Hutér, ktory
dita 25. januara 2011 rozhodoval ako ¢len sendtu o predbeznom prejednani obzaloby, vykonaval ako ¢len
senatu aj ukony nasledne prebichajiceho hlavného pojednavania, pretoze mu v tom branilo vazne
dlhodobé ochorenie. Ako je to zrejmé z uvedeného faktografického prehladu, hlavné pojednavanie
okresného stdu v predmetnej trestnej veci, bolo opakovane z réznych doévodov odroCované, teda
jednalo sa o ¢asovo zna¢ne naro¢né konanie, trvajuce od aprila 2011 do septembra 2013. Z obsahu
sudnej Casti trestného spisu tiez vyplyva, ze sud prvého stupna vykonal celé hlavné pojednavanie v
nezmenenom zloZeni senatu, za pritomnosti predsedu senatu JUDr. Stanislava Dutka a sudcov Ing. Petra
Botiu a Ing. Pavla S¢epana a k zmene v zloZeni senatu nedoslo ani v konani po zruseni rozsudku
okresného sudu odvolacim sudom.

Za takejto situdcie nie je mozné konstatovat, ze doSlo k poruSeniu prava obvineného K. W. na
zakonného sudcu podla ¢l 48 Ustavy Slovenskej republiky a preto nebolo mozné akceptovat' jeho
dovolaciu namietku.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného K. W., nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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