Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7s0/78/2016

Identifikacné Cislo spisu: 5015201075

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5015201075.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: D. A.,
bytom XXX XX G., UL T. &.XX/X, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
Spitalska &.8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. 2015/142669/18787/OPCSSZ z 09.
septembra 2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. maja 2016, &.k.
20S/204/2015-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovaného zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a voci zalovanému pravo na Gphu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud odvolanim napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d) a ) O.s.p. zrusil
rozhodnutie Zalovaného &. 2015/142669/18787/OPCSSZ z 09. septembra 2015, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin &.
MT1/0SO/ZAM/2015/9844/Ch zo dna 16. jula 2015, ktorym bol zalobca v zmysle § 36 ods. 2 pism. b),
ods. 3, ods. 5 pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie diiom 16. jina 2015.

2. Z odévodnenia rozsudku krajského studu vyplyva, Ze zalobca sa diia 16. juna 2015 dostavil na Urad
prace, socidlnych veci a rodiny Martin za t€elom informacno poradenského stretnutia, ¢o bolo
preukazané aj z prezenénej listiny, z prvého kola vyberového konania k projektu zamestnanecka prax,
informa¢no - poradenska aktivita. Na tejto akcii bol oboznameny s podmienkami projektu firmy Trim
Leader, a.s., Kostany nad Turcom 337 a mal sa vyjadrit, ¢i sa zavdzne zGCastni druhého kola
vyberového konania, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 18. juna 2015 v Trim Leader, a.s., Ko§tany nad Turcom
337. Zalobca uviedol, 7e sa nemdze druhého kola zilastnit, kvoli opatrovaniu starej matky. Z
administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Zalovany so Zalobcom pisomne ani ustne pred vydanim



prvostupiiového rozhodnutia nekomunikoval, a teda mu neoznamil, Ze ,zvazuje" jeho vyradenie z
evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Ked’ze spravny organ prvého stupiia zalobcovi v rozpore s § 33
ods. 2 Spravneho poriadku nedal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu procesnych prav zalobcu ako
icastnika spravneho konania. Zalovanému tieZ vytkol, Ze hoci Zalobca nie je pribuznym v priamom rade
so starou matkou, z dévodu, Ze v konani tvrdil, Ze s lou ma vel'mi blizky vzt'ah a stard sa o fu, nie je
vylucené, ze sa majii povazovat’ za osoby navzajom blizke, ked’ ujmu, ktort by utrpela jedna z nich, by
druhd dévodne pocitovala ako vlastni, ¢o vSak spravny organ prvého stupna vobec nevyhodnocoval.
Ked’ze zalovany ako spravny organ druhého stupiia meritérne o odvolani Zalobcu rozhodol bez toho, aby
pochybenia prvostupiiového spravneho organu odstranil, t.j. nepoucil Zalobcu o zneni § 36 ods. 4
zakona ¢. 5/2004 Z.z. v zneni t¢innom ku ditu konania pred odvolacim orgdnom a o zneni § 3 ods. 2 a
§ 33 ods. 2 Zékona o spravnom konani, mal za to, Ze v procesnom postupe zalovaného doslo k takym
vadam, ktoré mohli mat’” vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Zavery spravneho organu, ze
zalobca nepreukazal status blizkej osoby vo vztahu k starej matke a ani dovody, pre ktoré odmietol
zOCastnit’ sa druhého kola vyberového konania, oznacil krajsky sud za pred¢asné a vychadzajice z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, pricom absentuji aj dovody rozhodnutia vo vdzbe na
odvolacie namietky Zalobcu. Zalovanému preto v d’alsom konani uloZil povinnost umoznit’ Zalobcovi
predlozit’ a oznacit’ dokazy preukazujiuce jeho tvrdenia a vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho
podkladom a az na zdklade takto zisteného skutkového stavu a za splnenia vSetkych procesnych
podmienok upravenych v zakone ¢. 71/1967 Zb. vo vizbe na zakon ¢. 5/2004 Z.z., vo veci rozhodnut’.

3. Zalovany napadol rozsudok krajského stidu véas podanym odvolanim, namietajic, Ze podla § 70 ods.
4 zakona ¢. 4/2005 Z.z. sa nevyzaduje oznamit’ ucastnikovi konania zacatie konania, ¢o predstavuje
osobitn, $pecificku upravu konania vo vztahu k v§eobecnému predpisu o spravnom konani. Nebolo
preto povinnostou spravneho organu upovedomit’ Zalobcu o zacati konania o vyradeni z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Starostlivost o stari matku a poziadanic o opatrovatel'sky prispevok
nepovazoval za relevantné skutoc¢nosti, ktoré by bolo mozné uznat’ ako dovod odmietnutia aktivnych
opatreni na trhu prace. Argumentoval, Ze Zalobca v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu organu
nepreukazal skutkové tvrdenia o vdzbe jeho osoby k starej matke a ani skuto¢nosti preukazujice, ze
zdravotny stav blizkej osoby vyzaduje osobnt starostlivost’, oSetrovanie alebo sprevadzanie vo vézbe na
odmietnutie jeho Uc¢asti na vyberovom konani dia 18.6.2015 v Trim Leader, a.s. Navrhol preto
rozsudok krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, 7¢ so zavermi krajského sudu sa plne stotoZiuje.
Opakovane poukazal na to, ze nemal moznost’ preukazat’ tvrdenia o vézbe k starej matke a trval na tom,
ze mu je blizkou osobou v zmysle § 116 Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Ditom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.").

6. Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Ked’Ze odvolanie zalovaného bolo krajskému sudu dorucené dia 01. jula 2017 a az tymto dilom by v
danej pravnej veci potencidlne zaCalo odvolacie konanie, aplikacia ustanovenia § 492 ods. 2 S.s.p. je
preto vylu¢ena a na konanie sa vzt'ahuje uz rezim Spravneho stidneho poriadku, zdkona ¢. 162/2015 Z.
z.

8. Z uvedeného dévodu odvolaci sud podanie Zalovaného oznacené ako odvolanie voéi rozsudku
krajského sudu, posudil podla jeho obsahu ako kasacnt staznost, pricom v sulade s ustanovenim § 491
ods. 2 S.s.p. pravne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti
Spravneho sudneho poriadku, vyhodnotil ako zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal kasa¢ni



staznost’ bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, Ze jej nemozno
vyhoviet’.

10. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o vyradeni
zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 16. juna 2015.

11. Stazovatel' trval na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia, ked’ poukazoval na to, Ze dovody
uvadzané zalobcom, ktoré spocivaju v tom, Ze sa stara o stari matku a poziadal o opatrovatel'sky
prispevok, nie s pravne relevantné pre zmenu ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia.

12. Odvolaci sud vsak konstatuje, ze nielen v rozhodnuti spravneho organu prvého stupna ale aj v
rozhodnuti Zalovaného ako druhostupriového spravneho organu absentuje spravna tivaha, ktort by bolo
mozné preskiimat’ a ktorou by spravny organ predovsetkym samotnému ucastnikovi spravneho konania
ozrejmil, preCo a z akych konkrétnych dovodov nemozno jeho argumenty uznat' za vazne dovody v
zmysle § 36 ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Poukazanie len na vysvetlujice
stanovisko spravneho organu prvého stupiia (resp. na jeho vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného) nie je
postacujuce. Preto pokial’ zalovany absenciu relevantného pravneho zdévodnenia rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia v kontexte odvolacich namietok nespokojného ucastnika administrativneho
konania vo svojom rozhodnuti sam nezhojil, a len skonsStatoval, ze namietky tohto icastnika nie st
pravne relevantné, jeho rozhodnutie sa stava pre nedostatok dévodov nepreskimatelnym, ¢o ma za
nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 452 ods. 1 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. d)
S.s.p.

13. Samostatnym dovodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu je tieZ nespravne pravne
posudenie (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. Zalobca v odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu organu (okrem iného) tvrdil, Ze prekazkou spoluprace je v jeho pripade
starostlivost’ o blizku osobu (stard matku), ktora ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Zalovany
vSak dospel k zaveru, ze pribuznymi v priamom rade su rodi¢ia a deti, z dévodu ktorého opatrovanie
starej matky nie je mozné uznat' ako dovod odmietnutia aktivnych opatreni na trhu prace. V konani
nebolo spornym, Ze pojem blizkej osoby je potrebné vykladat s poukazom na § 116 Obcianskeho
zakonnika.

14. Podla § 116 Obcianskeho zdkonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, stirodenec a
manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby navzajom blizke, ak by
ujmu jednej z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu.

15. Priamymi pribuznymi st preto vSetci predkovia a potomkovia, nielen rodi¢ia a deti, ale vSetky tie
osoby, ktoré pochadzaju jedna od druhej. Spravne orgény a tiez krajsky sud, preto pochybili, ked’
pribuzensky vztah vnuka a starej matky nevyhodnotili ako priamy.

16. Uz z odvolania Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu vyplyva, ze ziadal, aby nim uvadzany
doévod odmietnutia spoluprace bol vyhodnoteny aj v zmysle § 36 ods. 4 pism. e) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. v
zneni zakona ¢. 14/2015 Z.z. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vSak vyplyva, ze
spravny organ sa zaoberal posudzovanim argumentov zalobcu vylu¢ne len z hladiska naplnenia
zakonnych atributov podla § 36 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. v zneni zdkona ¢. 14/2015 Z.z.
Zalovany preto pochybil, ked’ opomenul komplexne vyhodnotit' dovody uvadzané Zalobcom aj ako tzv.
iné dovody v zmysle § 36 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 5/2004 Z.z. v zneni zakona ¢. 14/2015 Z.z., a ktoré
zalobca v odvolani oznacil ako tie, pre ktoré spolupracu odmietol. V odévodneni rozhodnutia zalovaného
tak absentuje nalezité posudenie ako aj zodpovedajice zddvodnenie Ci tie pisomné doklady, na zaklade
ktorych Zalobca preukazoval vaznost doévodov nespoluprace (a ktoré k svojmu odvolaniu aj pripojil,
resp. zaslal dodatoéne ) mozno alebo nemozno objektivne povazovat za dostatocné a z akych
konkrétnych dovodov.

17. Je vsak potrebné prisvedCit kasaCnej namietke Zalovaného, Ze nebolo povinnostou spravneho



organu ucastnikovi oznamovat' zaCatie konania o vyradeni z evidencie uchadzaCov o zamestnanie,
nakolko osobitna tiprava v § 70 ods. 4 pism. a) v zékone ¢. 5/2004 Z.z. v zneni zdkona ¢. 14/2015 Z.z.
ako $pecidlna, vylucuje aplikaciu v§eobecného ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. v konani
podla § 13 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. v zneni zakona ¢. 14/2015 Z.z.

18. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std kasaény z dovodov vysSie uvedenych kasaénu staznost’
zalovaného za dovodnu nepovazoval a zamietol ju s poukazom na § 461 S.s.p., hoci ¢iastocne aj z inych
dovodov, nez pre ktoré krajsky sud zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil.

19. Ulohou spravneho organu preto v d’alom konani bude opakovane posudit’ dovody, ktoré Zalobca v
odvolani uviedol ako ddvody nespoluprace, komplexne vyhodnotit’ relevanciu vsetkych pisomnych
dokladov, ktorymi zalobca tieto dovody preukazoval a nésledne, v pripade ak opakovane dospeje k
zaveru, ze zalobcu bolo potrebné z evidencie uchaddzacov o zamestnanie vyradit, v novom rozhodnuti
okrem oznaCenia ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, dostatoéne jasne a zrozumitelnym
sposobom vysvetli a popiSe svoju spravnu uvahu, ktorou sa spravoval.

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssisud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p., nakolko zalobca bol v kasa¢nom konani plne uspesny.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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