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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej

v pravnej veci zalobcu B.Z., trvale bytom T. zastipeny Advokatskou kancelariou Mgr. Stefan Rybovic,
s.r.o., so sidlom Budovatel'ska 36, Stara Luboviia, proti Zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného
zboru v Presove, krajskému dopravnému in§pektoratu so sidlom Pionierska 33, PreSov, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 18. oktobra 2013 ¢.p.: KRPZ-PO-KDI3-93/2013-
P, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/91/2013-41 zo dna 11.12.2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/91/2013-41 zo dna
11.12.2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného zo dna 18. oktobra 2013 ¢.p.: KRPZ-PO-KDI3-93/2013-P, ktorym Zzalovany ako
prislusny druhostupiiovy spravny organ podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len Spravny poriadok) rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného dopravného
in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Starej Dubovni zo dia 15.08.2013 ¢.p.: ORPZ-
SL-ODI2-112/2013-P (d’alej len rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu) tak, ze podla § 59 ods.
2 Spravneho poriadku odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
potvrdil.

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim zo dna 15.08.2013 uznal Zalobcu vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c/ zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len zdkon o priestupkoch), pretoze svojim konanim porusil § 4 ods.
2 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o cestnej premavke) tym, Ze dna 29.05.2013 v ¢ase o 14.10 hod.
viedol nékladné motorové vozidlo zn. Scania R 420, TsEC: S. po dialnici DI v smere Ruzomberok -
Liptovsky Mikulas, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ. Pocas kontroly bolo zistené, zZe
»menovany viedol motorové vozidlo v ¢ase zadrzania vodi¢ského preukazu pre insolventnost’, pricom
nemal zaplatent pravoplatne ulozenu blokovi pokutu po 15-dnovej lehote splatnosti blokovej pokuty. Za
tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. a) zék. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskor$ich predpisov ulozend sankcia - pokuta vo vySke 300 Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové
vozidld na dobu 12 mesiacov, ktory zacal plynit diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
priestupku®. Zaroveit mu bola podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky MV SR
¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupkoch, uloZzena povinnost’
uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

Krajsky sud preskimanim spisového materidlu a dokazov v iom zhromazdenych dospel k zaveru, ze
odvolaci spravny organ spravne vyhodnotil, Ze zalobca spachal dany priestupok tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia o priestupku, t.j. ze viedol vozidlo v ¢ase zadrZzania
vodi¢ského preukazu, ktory mu bol zadrzany dia 19.04.2013 v zmysle § 71 ods. 1 zdkona o cestnej
premavke, priCom nasledne v stanovenej 15-diiovej lehote nezaplatil pravoplatne uloZzent blokovu pokutu
vo vySke 60 Eur. Tieto skuto¢nosti boli potvrdené jednotlivymi listinnymi ddkaznymi prostriedkami,
ktoré obsahuje spisovy materidl tykajici sa danej veci, najmd Spravou o vysledku objasnovania
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, Uradnym zaznamom hliadky PZ zo dna
29.05.2013, evidenénou kartou vodi¢a B.Z., potvrdenim o zadrZani vodi¢ského preukazu ¢. AA 355261
zo dia 19.04.2013 a v kone¢nom dosledku aj vypoved’ou samotného Zzalobcu. Z tychto dokazov
vyplyva, ze hliadka oddelenia mytnej policie PZ Liptovsky Mikula§ v zlozeni nstrzm. Z. I. a mytny
uradnik A. M. dna 29.05.2013 v ¢ase od 6.00 hod. do 18.00 hod. vykonavala sluzobnu ¢innost’ -
kontrolu elektronického vyberu myta na dialnici DI v smere Ivachnova - Liptovsky Mikulas. V case
okolo 14.00 hod. bol dispecerom spolo¢nosti Skytoll oznameny priestupok na useku elektronického
vyberu myta, ktorého sa dopustil vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. Scania R420, ev. ¢.: S..
Uvedené vozidlo bolo v ¢ase o 14.10 hod. zastavené v km 452,00 - vyjazd z DI v smere Liptovsky
Mikulas. Naslednou kontrolou bolo zistené, ze vozidlo viedol B.Z.. Pri kontrole palubnej jednotky bolo
zistené, Ze tato je zablokovana z dévodu minusového kreditu. Menovany sa uvedenym konanim dopustil
priestupku v zmysle § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za
uzivanie vymedzenych usekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor§ich predpisov. Pri objasniovani mytneho priestupku boli od vodi¢a vyziadané doklady
potrebné k vedeniu a prevadzke vozidla, pricom vodi¢ predlozil vodi¢sky preukaz ev. ¢.: SL-01818-06
(nahlaseny ako odcudzeny), potvrdenie ¢. AA 355261 o zadrZzani vodi¢ského preukazu ev. ¢.: SL-
00236-11. Naslednou lustraciou bolo zistené, ze menovany ma zadrzany vodi¢sky preukaz ¢. SL-00236-
11 diia 19.04.2013 z dévodu nezaplatenej blokovej pokuty na mieste, pricom uvedenti blokova pokutu
neuhradil v lehote 15 dni. Platnost’ potvrdenia skon¢ila diiom 04.05.2013. Predlozeny vodi¢sky preukaz
bol nasledne policajtom zadrzany podla § 70 ods. 1 pism. d/ zdkona o cestnej premavke s poukazom na
§ 100 ods. 2 pism. a/ zdkona o cestnej premavke. S vodi¢om bola na mieste spisana sprava o vysledku
objasniovania priestupku, kde boli uvedené skuto¢nosti zaznamenané a vodi¢ovi B.Z. bola dand moznost’
vyjadrit sa ku skuto€nostiam, ktoré si mu kladené za vinu. Menovany do spravy o vysledku
objastiovania priestupku vlastnoru¢ne uviedol: ,,Po zadrzani VP som pracovne odcestoval do zahrani¢ia a
nemal som moznost uhradit’ blokovil pokutu v uréenom termine a prevziat’ si VP. Je mi to I'ito, ale
pracovné okolnosti mi nedovolili dodrzat’ stanoveny termin." Svoje vyjadrenie, ako aj spravu o vysledku
objasniovania priestupku vlastnoru¢ne podpisal.

Krajsky std poukézal na to, ze vSeobecnd cast zdkona o priestupkoch, do ktorej je zahrnuté aj
ustanovenie § 11 zadkona o priestupkoch urcuje vSeobecné pravidla aplikacie osobitnej ¢asti zdkona o
priestupkoch, pricom § 11 ods. 1 citovaného zakona iba taxativne uvadza druhy sankcii, aké mozno za
priestupky uvedené v osobitnej Casti zakona o priestupkoch ulozit. Ustanovenie § 11 ods. 2 citovaného
zdkona uvadza sposob ich uloZenia, resp. uvadza, ktoré sankcie nemozno ulozit sucasne. Toto
ustanovenie iba negativne vymedzuje, Ze pokarhanie nemozno uloZit' spolu s pokutou. UloZenie sankcie
pokuty a zakazu ¢innosti kumulativne, nebrani v§eobecna ¢ast’ zdkona o priestupkoch, ked’ v ustanoveni



§ 11 ods. 2 veta pred bodkociarkou uvadza, ze sankciu mozno ulozit' samostatne alebo s inou sankciou.
Osobitna cast’ zdkona do ktorej patri aj ustanovenie § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch urcuje
konkrétne druhy sankcii a upresiiuje spdsob ich uloZenia (tak ako v danom pripade uloZzenie sankcie
pokuty a zadkazu ¢innosti za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. ¢/) za konkrétne skutkové podstaty priestupkov. Je nepochybné, Ze ulozenie sankcii (pokuty a
zékaz &innosti), ako aj jej vyska, ¢i dizka trestu su zdsadne v pravomoci spravnych organov a to, &i
bude pokuta a zédkaz ¢innosti ulozena v maximalnej vyske alebo dizke, zavisi od uvazenia spravnych
organov, priCom spravny organ je povinny reSpektovat’ kritéria stanovené zdkonom. Spravne uvazenie je
v zasade preskumatelné sudom. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom
povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie) preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom, pri¢om sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia
(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastiipeni advokatom v¢as odvolanie. Namietal, Ze kumulativne
uloZenie sankcii pokuty spolu so zdkazom ¢innosti a najmé zakaz ¢innosti neprimerany, ked’ze odvolatel
takyto priestupok spachal po prvy raz, resp. za obdobny skutok doposial nebol postihnuty', je
spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti, ktord sa v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti
primarne zaobera vykonavanim Cinnosti v oblasti medzinarodnej nékladnej cestnej dopravy, ¢o si zo
strany odvolatela vyzaduje pravidelné pracovné cesty autom na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj v
zahrani¢i a d’alej odvolatel’ potrebuje v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti zabezpecovat’ potreby svojej
rodiny, jeho manzelka je v sicasnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke s maloletymi detmi, z ktorych jedno
ma sluichovi poruchu, ¢o si tiez vyzaduje cesty autom za poskytovanim kvalifikovanej zdravotnej
starostlivosti mimo adresy trvalého pobytu odvolatel'a, najmé do Bratislavy. Nezanedbatelnym dévodom
je tieZ aj zodpovednost’ obvineného z priestupku ako zamestnavatel'a za svojich zamestnancov v pocte
trindst’ (13). UloZenie trestu zadkazu Cinnosti Zalobcovi teda vyznamnym spdsobom znemozni vykon
podnikatel'skej ¢innosti a v nadvdznosti na to aj starostlivost’ o rodinu a zamestnancov. Nebolo spravne
kvalifikovat’ konanie odvolatel'a podla ustanoveni § 137 ods. 2 pism. p) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej v texte aj ako ,,ZOP"), ked’ze
odvolatel'ovi bola po zadrzani vodi¢ského preukazu povolend jazda v sulade s ustanoveniami § 70 ods. 4
zakona o cestnej premavke, avSak ur¢itym nedopatrenim v dosledku jeho nadmerného pracovného
zat'azenia a mnozstva pracovnych povinnosti viedol motorové vozidlo aj po uplynuti doby, na ktord mu
bola povolena jazda. Ak by teda policajt bol toho nazoru, ze d'alSou jazdou odvolatela bude ohrozena
bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky, povolenie na d’al§iu jazdu by mu vobec nevydal. Navyse
odvolatel’ pred jazdou nepozil alkohol alebo iné navykové latky, svojim konanim neohrozil bezpe¢nost’,
zdravie alebo majetok os6b, nikomu nesposobil Skodu, resp. inll vaznu ujmu na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach. Spravny orgdn ma vo vSeobecnosti moznost, nie povinnost’ uloZit’
sankciu - zdkaz Cinnosti a to len vtedy ak to prislusnad skutkovd podstata priestupku umoziiuje a
podstatou tohto druhu sankcie je obmedzit’ pachatela a zabranitt mu do budiicnosti v opakovanom
pachani priestupku a rovnako to teda plati aj v pripade priestupkov uvedenych v osobitnej ¢asti ZOP, t.j.
napr. § 22 ods. 1 pism. ¢) ZOP tykajuci sa predmetnej veci. UloZenie len sankcie - pokuty v primerane;j
vyske odvolatelovi v tejto veci je vzhladom na zavaznost priestupku, najmé na sposob jeho spachania a
na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu
obvineného rozumny a primerany spdsob rieSenia celej veci, nakol’ko nebude mat’ vyrazne negativny
dopad na podnikatel'ski ¢innost’ obvinené¢ho z priestupku, jeho rodinu, sluchovo hendikepované diet'a a
zamestnancov, nakol’ko v opac¢nom pripade by to jeho spolo¢nosti sposobilo hospodarske Skody a
ohrozilo nielen pokra¢ovanie jeho podnikatel'skej ¢innosti, riadnu starostlivost’ o manzelku a maloleté
deti, a tiez Specidlne zdravotnu starostlivost’ o dieta so sluchovou poruchou, ale aj jeho zamestnancov a
navySe takato sankcia do budicna bude na odvolatela pdsobit’ represivnym a hlavne vychovnym
sposobom. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze od vykonu trestu zadkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 12 mesiacov sa upusta.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 19.02.2015 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoziiuje s
napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ktorym stid zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 18.10.2013, ¢.p.: KRPZ-PO-KDI3-93/2013-P. K



obsahu podaného odvolania a opakovanym tvrdeniam, resp. namietkam Zalobcu zastiva nemenné
stanovisko a zaroven trva na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych vo svojich doterajSich vyjadreniach v
danej veci - t.j. jednak v samotnom rozhodnuti o odvolani a nésledne aj vo vyjadreni k zalobe v uvedenej
veci zo dia 3.4.2014, kde sa podrobne vyjadril k jednotlivym tvrdeniam zalobcu, opakovane uvadzanym
aj v podanom odvolani voc¢i rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. 35/91/2013 zo dna 11.12.2014.

K opakovanym namietkam, Ze spravny organ ma vo vSeobecnosti moznost, nie povinnost uloZit
sankciu zdkazu ¢innosti, a to len v pripade, ak to prislusna skutkova podstata umoziiuje atd’. Zzalovany
uvadza, ze zakonodarca vyslovene ustanovil, ze za priestupky podla § 22 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch"),
sa uloZi viac sankcii su¢asne, v danom pripade pokuta a zakaz ¢innosti. Spravny organ prvého stupia
tak aplikoval doslovny vyklad ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch. Za priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zékona o priestupkoch zdkonodarca neumoznil spravnemu organu moznost’
vyberu (alternativy) jednej z viacerych sankcii, ale za priestupky, ktoré zahrnul v ustanoveni § 22 pod
ods. 1 pism. a) az c) zakona o priestupkoch ako priestupky s vysokou spolo¢enskou nebezpecnost'ou
ustanovil, Ze sa ulozi pokuta a zakaz ¢innosti. Zaroven podla logického vykladu spojky ,,a" spojka ,,a" je
logickym operatorom s kumulativnou funkciou a nie alternativou. Spolu so slovnym spojenim ,,ulozi sa"
tak vyjadruje povinnost' pre spravny organ ulozit obe uvedené sankcie spolo¢ne. Zo znenia toho
ustanovenia tym doslovne, ako aj logicky vyplyva povinnost' ulozit' sankciu pokutu (od 300,- € do
1.300,- €) a stcasne aj sankciu zakazu Cinnosti (od jedného do piatich rokov). Vykladom aj tychto
skutoénosti sa zaoberal prave zalobcom namietany rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 19.7.2011,
sp. zn.: 1 Szd/15/2011, na ktory zalovany, resp. nasledne aj Krajsky sud v PreSove poukdzali (a to nie
pre jeho skutkovu cast’, ale prave pre vyklad aplikdcie ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o
priestupkoch, resp. § 11 citovaného zakona).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obcliansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupniov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Najvyssi sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu. Zalobca namietal kumulativne
uloZenie sankcie zakazu ¢innosti, § 22 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskor$ich predpisov, ktord sankcia mu znemozni po 12 mesiacov vykonavat’ ¢innost’ vodic¢a kamiona a
nepriaznivo ovplyvni jeho ekonomicku, osobnll a rodinnu socidlnu situdciu. Sucasne poukazoval na to,
7e neexistoval materidlny dévod na ulozZenie tejto sankcie, pretoze vedenim vozidla bez vodi¢ského
opravnenia neohrozil ostatnych ucastnikov cestnej premavky, ked’ze vodi¢sky preukaz mal zadrzany pre
nezaplatenie blokovej pokuty.

Skutkovy stav v danej veci nebol sporny. Z hl'adiska vykladu a aplikacie ust. § 22 ods. 2 pism. a) zak.
¢. 372/1990 Zb. najvyssi sud nezistil pochybenie. Spravny orgéan prvého stupiia aplikoval doslovny



vyklad ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch. Za priestupok podla § 22 ods. 1 pism.
c) zadkona o priestupkoch zékonodarca neumoznil spradvnemu orgdnu moznost vyberu (alternativy)
jednej z viacerych sankcii, ale za priestupky, ktoré zahrnul v ustanoveni § 22 pod ods. 1 pism. a) az c)
zakona o priestupkoch ako priestupky s vysokou spolo¢enskou nebezpec¢nostou ustanovil, ze sa
kumulativne ulozi pokuta a zakaz ¢innosti.

Je potrebné zdoraznit, Zze materialny dovod na kumulativne ulozZenie sankcie zakazu ¢innosti spoc¢iva v
zabezpeceni vymozitelnosti zaplatenia blokovej pokuty v spojeni so zadrzanim vodi¢ského preukazu
podla § 71 ods. 1. Je potrebné poukazat’ na to, Ze ak by v takychto pripadoch nebola uloZena i sankcia
zakazu ¢innosti, doSlo by k znefunkéneniu systému zadrziavania opravneni na vedenie motorového
vozidla ako nastroja exekuéného konania.

Zalobca ako profesionalny vodi¢ si musel byt vedomy désledkov svojho spravania. Zavinenie v tomto
pripade bolo umyselné. Najvyssi sid ako vSeobecny sud v postupe Zzalovaného nezistil rozpor s
Gistavnou zasadou proporcionality v zmysle ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1
Ustavy SR.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému Zalobcovi nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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