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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. N., byvajiceho v B.,, M. XXXX/XX,
zastipeného JUDr. Nadezdou Bolovou, advokatkou so sidlom v Galante, Safarikova 1522, proti
zalovanej Mgr. Z. Q., byvajicej v B., M. XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou In Medias
Res, s. 1. 0., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, v mene ktorej konéa konatel' JUDr. Miloslav Kukucka,
o uréenie prava podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 26C/192/2015, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 17. augusta 2015 sp.
zn. 10Co/431/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

V konani o urCenic prava podiclového spoluvlastnictva nehnutelnosti a o nariadenie predbezného
opatrenia Okresny sud Galanta na navrh Zalobcu uznesenim z 13. aprila 2015 ¢. k. 26C/192/2015-31
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na liste
vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom Sered’, katastralne
uzemie B., a to s rodinnym domom, supisné Cislo XXXX, postavenym na parcele ¢. XXXX/X a s
pozemkom, parcela registra ,,C", parc. ¢. XXXX/X, vedenym ako zastavané plochy a nadvoria o
vymere 386 m2, pozemkom - parcela registra ,,C", parc. ¢. XXXX/X, vedenym ako zastavané plochy a
nadvoria o vymere 246 m2, pozemkom - parcela registra ,,C", parc. ¢. XXXX/X, vedenym ako
zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2 a s pozemkom - parcela registra ,,C", parc. ¢. XXXX,
vedenym ako zahrady o vymere 242 m2 (dalej len ,,nehnutelnosti"), najmé zakazal zalovanej uvedené
nehnutelnosti scudzit, zatazit' ich zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo zabezpeCovacim
prevodom vlastnickeho prava, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze na zaklade tvrdeni Zalobcu a predloZzenych listinnych ddkazov mal jednoznacne
preukazanu potrebu docasnej Upravy pomerov medzi G€astnikmi konania ako aj preukdzanu obavu, Ze
by mohlo dojst’ k predaju nehnutelnosti, ktora je predmetom konania.



Krajsky sud v Trnave ako suid odvolaci na odvolanie zalovanej uznesenim zo 17. augusta 2015 sp. zn.
10C0/431/2015 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze névrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. V oddvodneni uviedol svoje argumenty pre ktoré dospel k zaveru, Ze neexistoval
obhgjitelny dovod pre nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™). Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby
uznesenie odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze potvrdi rozhodnutie stidu prvého stupna. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z odnatia moznosti konat’ pred sidom spocivajaicom v nedostatoénom odévodneni
rozhodnutia odvolacicho studu, ktory sa nevyjadril k jeho namietkam, Ze Zalovana zacala robit’ realne
kroky smerujiice k predaju nehnutelnosti a Ze jedinym prostriedkom na zabranenie tomuto konaniu je
predbezné opatrenie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne vyjadrila tak, Ze ho Ziadala zamietnut'.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci podla § 10a ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.") skiumal predovSetkym pripustnost’ dovolania a dospel k
zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu st upravené v
ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do tivahy. V zmysle odseku 3
tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylu¢ena, ak ide o uznesenie o predbeznom opatreni.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych pod pismenami a/ az g/
ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p., na ktort poukazoval dovolatel..

Dovolatel' odnatie moznosti konat' pred stidom videl v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu.

V zmysle stanoviska Obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra
2015 nepreskimatelnost’ rozhodnutia méze len vynimo¢ne zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. o taky pripad vS§ak v preskiimavanej veci neslo.

V prejednavanej veci podl'a nazoru dovolacicho stdu uznesenie odvolacieho stidu poziadavku riadneho a
dostatoéného oddvodnenia spiia. Je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci stid uznesenie stdu prvého stupia
zmenil tak, ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a akymi podstatnymi uvahami sa
riadil, ked’ dospel k zaveru, ze na nariadenie predbezného opatrenia nie s splnené podmienky. Odvolaci
sud svoje pravne uvahy a zavery podrobne vysvetlil na tretej a Stvrtej strane oddévodnenia svojho
uznesenia.

K dovolacej ndmietke dovolatel'a, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k jeho namietkam, Ze Zalovana zacCala
robit’ realne kroky smerujiuce k predaju nehnutelnosti a Ze jedinym prostriedkom na zabranenie tomuto
konaniu je predbezné opatrenie, dovolaci sid pripomina, Zze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pokial v preskimavanej veci odvolaci stid dospel k zaveru, Ze na nariadenie predbezného



opatrenia nebol obhajitelrny dovod, a tento svoj zaver riadne objasnil, nebola vy$Sie uvedend namietka
zalobcu pre rozhodnutie o odvolani prdvne vyznamna.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitin analégie)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané¢ dévody pre pouzitiec odseku 2 tohto ustanovenia,

pretoze Zalovana si v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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